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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht beinhaltet eine Zusammenstellung der 28 Fallbeispiele zu verschie-
denen Infrastrukturmassnahmen, die in das Argumentarium des Hauptberichts? einfliessen.

Im Hauptbericht wird ein Argumentarium fur die verantwortlichen Stellen in Politik und Verwal-
tung entwickelt, das aufzeigt, wie diese Stellen die Notwendigkeit ihrer Infrastrukturmassnah-
men aus Kosten- und Nutzeniiberlegungen darlegen kénnen. Es werden einerseits sieben ver-
schiedene Kategorien von Infrastrukturmassnahmen definiert und andererseits die unter-
schiedlichen Auswirkungen, die diese Infrastrukturmassnahmen zur Folge haben kénnen, er-
lautert. FUr jeden Infrastrukturtyp werden zudem die in der Regel relevanten Auswirkungen
bestimmt und mit prdgnanten Argumentationslinien versehen.

Die Bestimmung der Relevanz einzelner Nutzenkategorien bzw. Einzelnutzen und die Argu-
mentationslinien basieren zu einem grosseren Teil auf 28 Fallbeispielen aus verschiedenen
Schweizer Stadten. Diese Fallbeispiele werden im vorliegenden Bericht beschrieben. lhre we-
sentlichen Vor- und Nachteile werden herausgearbeitet und in prdgnanten Argumentationsli-
nien im Anhang A des Hauptberichtes zusammengefasst, wobei diese Argumentationslinien
auch in anderen Projekten und in anderen Stadten und Gemeinden hilfreich sein kénnen.

Der vorliegende Bericht zu den Fallbeispielen orientiert sich am Hauptbericht und den dort
definierten Kategorien von Infrastrukturmassnahmen und den dort festgelegten Nutzenkatego-
rien. Der vorliegende Bericht soll in erster Linie die betrachteten Fallbeispiele dokumentieren.
Fur eine umfassende Erdrterung des Vorgehens, der Kategorien von Infrastrukturmassnah-
men, der einzelnen Nutzen und des Argumentariums wird auf den Hauptbericht verwiesen.

In Zusammenarbeit mit den Projektverantwortlichen in verschiedenen Schweizer Stadten wur-
den also insgesamt 28 Fallbeispiele erhoben. Dabei wurde den Projektverantwortlichen ein
einheitlicher Fragebogen zugesandt, den diese anschliessend ausgeflllt zurlickgesendet ha-
ben. Dabei wurde zuerst das Projekt kurz vorgestellt und geprift, ob die Zuteilung zu einer der
sieben Infrastrukturmassnahmenkategorien richtig ist. Das Hauptaugenmerk des Fragebogens
lag jedoch auf den Vor- und Nachteilen des Projektes. Ziel war es, weitere pragnante Argu-
mentationslinien zu finden, die in Anhang A des Hauptberichtes aufgenommen werden kon-
nen. Zudem wurden die Projektverantwortlichen gefragt, ob sie mit unserer ersten Einteilung,
welche Indikatoren fir die betrachtete Infrastrukturmassnahmenkategorien massgebend sind
(vgl. die sieben Abbildungen X-2 in den Kapiteln 2 bis 8), einverstanden sind. Aufgrund der
Riickmeldungen wurden die sieben Ubersichtsabbildungen zur Relevanz der Nutzenkatego-
rien angepasst. Die finalen Versionen der Abbildungen finden sich in den Abbildungen X-1 in
den Kapiteln 2 bis 8 (bzw. in Anhang A des Hauptberichtes).

Nachfolgend werden die Antworten aus den 28 Fallbeispielen wiedergegeben. Der Bericht ist
nach den sieben Infrastrukturmassnahmenkategorien gegliedert (Kapitel 2 bis 8 — bzw. fur de-
ren Definition Hauptbericht Kapitel 2). Grundséatzlich handelt es sich hierbei um die Antworten

1 Kieliger | Gregorini, Ecoplan (2023), Infrastrukturmassnahmen — Notwendigkeit aus Kosten- und Nutzeniberle-
gungen. Argumentarium fur verantwortliche Stellen in Politik und Verwaltung.
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der Projektverantwortlichen. Beim letzten Punkt des jeweiligen Fallbeispiels (Abschnitt f: Rlick-
meldung zur Bestimmung der relevanten Indikatoren) ist zudem die Antwort des Projektteams
beziglich des Umgangs mit der Rickmeldung zu den Nutzenkategorien dargestellt (Uber-
nahme oder Grinde fir Ablehnung).

Die untenstehende Abbildung zeigt einleitend eine Ubersicht tiber die 28 Fallbeispiele und ihre
Nummerierung. Urspriinglich war eine ausgeglichene Verteilung der Fallbeispiele vorgese-
hen.2 Nach der Erhebung stellte sich jedoch heraus, dass mehrere Fallbeispiele nicht zur kor-
rekten Massnahmenkategorie zugeordnet worden waren (z. B. Massnahme ist nicht temporar).
Die betroffenen Fallbeispiele wurden entsprechend umklassiert. Dadurch ist die Verteilung auf
die Massnahmenkategorien in der finalen Version etwas weniger ausgeglichen als urspring-
lich vorgesehen. Es stehen aber in allen Kategorien mindestens drei Fallbeispiele zur Verfi-
gung (Ausnahme: Kategorie 5 Unfallschwerpunkte mit zwei Fallbeispielen).

2 In allen Kategorien 3-4 Fallbeispiele, ausser den sieben Fallbeispielen bei den temporaren Massnahmen (Katego-
rie 7).
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Ubersicht uiber die 28 Fallbeispiele

Abbildung 1-1:
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Wert- und Substanzerhaltung

Einleitend stellen wir zur Information die Relevanztabelle aus dem Anhang A des Hauptberich-
tes (vgl. folgende Abbildung) fur die Projektkategorie «Wert- und Substanzerhaltung» dar.

Abbildung 2-1:

Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fir Infrastrukturmassnahmen zur Wert-
und Substanzerhaltung im Uberblick

Komfort aus OV-

Nutzen OV Reisezeit - OV-Ergebnis
Kapazitaten
. , Strecken- und
Nutzen MIV Reisezeit Netzredundanz
Nutzen Veloverkehr Reisezeit

Nutzen Fussverkehr

Reisezeit

Sicherheit im
Verkehrssystem

Umwelt und Okologie

Luft- / Klimabelastung
und Energieverbrauch

Siedlungs- und
Wirtschaftsentwicklung

Potenzial fiir
Siedlungsentwicklung

Erreichbarkeit von
Gebieten, Mehrwerte

Erreichbarkeit fiir Ver-
und Entsorgung

Aufenthaltsqualitat

Wohnlichkeit

Barrierefreiheit

Familiengerechtigkeit

Tourismusgerechtigkeit

Umsetzung und
Nachhaltigkeit

Koharenz und
Aufwartskompatibilitat

Nutzungsflexibilitat

Projektrisiken, Kosten
und Finanzierung

Finanzierungsbeitrage
von Dritten

Etappierbarkeit

Legende: In der Regel...

ein potenziell wichtiges positives Nutzenargument

ein potenziell positives Nutzenargument

...kein relevantes Nutzenargument

...ein potenziell negatives Nutzenargument



Infrastrukturmassnahmen — Notwendigkeit aus Nutzeniberlegungen Kieliger | Gregorini & ECOPLAN

Die folgende Abbildung zeigt ergéanzend die urspriingliche Einschatzung des Projektteams zur
Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fiir die Projektkategorie «Wert- und Substan-
zerhaltung». Diese Abbildung ist mittlerweile Gberholt, da sie aufgrund der Fallbeispiele ange-
passt wurde (was mit dem roten Kreuz veranschaulicht wird, um Verwechslungen zu vermei-
den). Sie soll es aber erlauben, die Anpassungswinsche aus den Fallbeispielen sowie die
Antworten des Projektteams besser zu verstehen (vgl. Abschnitt f) im jeweiligen Fallbeispiel).

Abbildung 2-2: Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fir Infrastrukturmassnahmen
zur Wert- und Substanzerhaltung im Uberblick (Stand 28.8.2020 — veraltet)

. Komfort aus OV- . ,
Nutzen OV N OV-Ergebnis
Kapazititen
s xecken- und
Nutzen MIV : @
Nutzen LV: Velo
Nutzen LV: Fussverkehr Reisezeit
Sicherheit im
Verkehrssystem
. Luftbelastung und Okologische und
Umwelt und Okologie i § . %
Energiev erbrauch klimatische Aufwertung

Siedlungs- und Ergeichbarkeit von Potenzial fur
Wirtschaftsentwicklung :

Aufenthaltsqualitat

Barrierefreiheit Tourismusgerechtigkeit

B N s

Umsetzung und Kohérenz Un o
LS Nutzungsflexibilitat 3
Nachhaltigkeit . Aufwartskompatbilitat 9 ’ :

Projektrisiken, Kosten
und FHnanzierung

Etappierbarkeit

Legende: In der Regel...

...ein potenziell wichtiges positives Nutzenargument
I ...ein potenziell positives Nutzenargument

...kein relevantes Nutzenargument

. ...ein potenziell negatives Nutzenargument
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2.1

Fallbeispiel 1: Basel: Gundeldingerstrasse / Viertelkreis

Betroffene Infrastrukturen: Gundeldingerstrasse Ost und Reinacherstrasse Mitte (Erneuerung
Viertelkreis-Gundeli)

a) Kurzer Projektbeschrieb

Im gesamten Projektperimeter (siehe Abb. 1) stehen umfangreiche Erhaltungsmassnahmen
an der stadtischen Infrastruktur an. Neben einer umfangreichen Gesamterneuerung der Tram-
gleise (Schiene samt Unterbau) betrifft dies auch dringende Erhaltungsmassnahmen an den
Leitungen der IWB (Elektrizitat, Wasser, Gas und Telekom) sowie die Sanierung der Abwas-
serableitungsanlagen und der Strasse (Strassenbelag und Strassenunterbau). Mit den Bauar-
beiten einhergehend erfolgt eine Neuerschliessung des Gebiets mit Fernwarme.

&‘/\sﬁh’u‘l@

' D e
y Q 5Y £ 2
ol B ; Y  Fakenes
l! Sy ’ ) 3steiﬁe%t~r=

Abbildung 1: Projektperimeter und Teilabschnitte

Abschnitt A — Knotenbereich Zwinglihaus

Abschnitt B — Gundeldingerstrasse zwischen Thiersteinerallee und Reinacherstrasse
Abschnitt C — Knotenbereich Viertelkreis

Abschnitt D — Reinacherstrasse zwischen Prag-Strasse und Jakobsbergerholzweg

Im Zusammenhang mit den Erhaltungsmassnahmen bietet sich die Gelegenheit, den o6ffentli-
chen Raum im Gundeldinger Quartier funktional zu verbessern und gestalterisch aufzuwerten.
Mit verhaltnismassig geringen zusatzlichen Kosten kénnen die vielfach formulierten Anliegen
der Quartierbevdlkerung zur Sicherung der erreichten Verkehrsreduktion, Verbesserungen fur
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den Fuss- und Veloverkehr und zur Schaffung von mehr Aufenthaltsqualitat umgesetzt werden
(Beispiel Planausschnitt Abschnitt C, Knotenbereich Viertelkreis mit neuem Verkehrskreisel).

———

Im Rahmen der Gesamterneuerung werden auch die Tram- und Bushaltestellen behinderten-
gerecht ausgestaltet.

Mit den Agglomerationsprogrammen unterstiitzt der Bund nachhaltige Verkehrs- und Sied-
lungsprojekte in urbanen Ra&umen mit einem finanziellen Beitrag an die Verkehrsinfrastruktur-
vorhaben. Das Agglomerationsprogramm des Bundes, 2. Generation beteiligt sich an den Kos-
ten im gesamten Perimeter.

b) Zuordnung zum Projekttyp

Die Zuordnung zum Projekttyp «Wert- und Substanzerhaltung» passt grundsatzlich, kdnnte
aufgrund der verkehrstechnischen Anpassungen allenfalls auch den «Umnutzungen» zuge-
ordnet werden. Projektausléser ist der Erneuerungsbedarf an Tramgleisen, Werkleitungen, Ka-
nalisation und Oberflache. Dabei wird gleichzeitig die Aufwertung des Strassenraums fir alle
Verkehrsteilnehmenden und die Ausgestaltung behindertengerechter Tram- und Bushaltestel-
len umgesetzt.
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c)

Wesentliche Vorteile des Projektes
Koordiniertes Bauen aller Infrastruktureigentiimer (einmalige intensive Baustelle)

Wiederherstellung und Gewahrleistung der Gebrauchstauglichkeit der Infrastrukturen fir
einen langeren Zeithorizont

Mit den Erhaltungsmassnahmen gleichzeitige Verbesserungen fur den 6ffentlichen Ver-
kehr, den Fuss- und Veloverkehr mit verhaltnisméassig geringen zusatzlichen Kosten

d) Weitere Vorteile des Projektes

f)

Wo moglich gestalterische Aufwertung mit zusatzlichen Grinflachen

Miteinbezug der Bevdlkerung in der Projekterarbeitung (Veréanderung der bestehenden Si-
tuation)

Durch Vollsperrung fiir den Durchgangsverkehr MIV Uber die gesamte Bauzeit ist eine kir-
zere Bauzeit und sicherere Baustelle mdglich.

Nachteile des Projektes

Enormes und komplexes Leitungsbauvolumen mit drei langeren Tramunterbriichen und
Bus-umleitung

Erschwerte Zufahrt fir Anwohnerschaft und erschwerte Durchfahrt fiir Veloverkehr wahrend
Bauphase

Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 2-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

Nutzen OV: Reisezeit (kein relevantes Nutzenargument)

— Antwort Projektteam: Wird umgesetzt, da bei einem reinen Unterhaltsprojekt nicht er-
kennbar ist, warum sich dadurch die Reisezeit im OV verbessern sollte. Mit der gleichen
Uberlegung wird auch die Reisezeit im MIV als nicht relevant eingestuft.

Nutzen MIV: Reisezeit (ein potenziell negatives Nutzenargument). MIV muss sich Trasse
neu mit OV teilen (Einreihung hinter OV).

— Antwort Projektteam: Hier wird im Rahmen des Projektes von der Kategorie «Wert- und
Substanzerhaltung» auch eine Umnutzung umgesetzt. Der negative Effekt auf den MIV
wird bei der Kategorie «Umnutzung» dargestellt.

Nutzen Fussverkehr: Komfort (ein positives Nutzenargument). Breitere Trottoirs mit Grin-
flachen.

— Antwort Projektteam: Wird umgesetzt. Dies wird auch im Fallbeispiel 4 verlangt.

Umwelt und Okologie: Entsiegelung von Flachen (ein positives Nutzenargument). Mehr
Griunflachen mit zusétzlichen Baumen.

— Antwort Projektteam: Wird tlbernommen, da auch im Fallbeispiel 3 gefordert.

10
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2.2

o Aufenthaltsqualitat: Stadt- und Kulturraum (ein positives Nutzenargument). Verkehrskreisel
mit grossem begriintem Innenbereich und Fussgéngerquerungen.

— Antwort Projektteam: Wird umgesetzt. Diese Anpassung wird auch im Fallbeispiel 3 vor-
geschlagen.

o Barrierefreiheit: Behindertengerechtigkeit / Altersgerechtigkeit (ein wichtiges positives Nut-
zenargument). Zwingend fir stadtisches Gebiet mit hohem Anteil von alteren und behinder-
ten Menschen.

— Antwort Projektteam: Wird tlbernommen. Die beiden Indikatoren werden von einem po-
sitiven Nutzenargument zu einem wichtigen positiven Nutzenargument hochgestuft.

¢ Umsetzung und Nachhaltigkeit: Koh&renz und Aufwartskompatibilitat / Nutzungsflexibilitat
(ein positives Nutzenargument). Kreisel ist geometrisch so ausgestaltet, dass im Rahmen
eines zukilnftigen Tramnetzausbaus eine behindertengerechte Tramhaltestelle Platz héatte.

— Antwort Projektteam: Keine Anpassung. Diese beiden Indikatoren sind im vorliegenden
Projekt wichtig, doch wurden sie von keinem anderen Fallbeispiel erwahnt, so dass wir
davon ausgehen, dass die beiden Indikatoren «in der Regel» nicht von grosser Bedeu-
tung sind flr Sanierungsprojekte.

e Projektrisiken, Kosten und Finanzierung: Finanzierungsbeitrage von Dritten (kein relevan-
tes Nutzenargument). Finanzierung auch ohne Bundesbeitrége bewilligt, da schwergewich-
tig notwendige Erhaltungsmassnahmen.

— Antwort Projektteam: Ubernommen. Die Fallbeispiele 1 und 5 stufen Beitrage von Dritten
als nicht relevant ein. Die bisherige Einstufung als negatives Nutzenargument kann so-
mit nicht gehalten werden. Aus Sicht der Stadt ware es eher positiv, wenn Dritte mitfi-
nanzieren, da dann weniger Ressourcen der Stadt benétigt werden.

Fallbeispiel 2: Bern: Sanierung Kornhausbrticke

a) Kurzer Projektbeschrieb

Die Kornhausbrticke ist neben der Kirchenfeldbriicke die bedeutendste Stahl-Hochbriicke im
Eigentum der Stadt Bern. Sie gehdrt zum UNESCO-Weltkulturerbe und ist im Bauinventar der
Stadt Bern als «schiutzenswert» eingestuft. Zudem verbindet die Bricke wichtige Stadtteile
miteinander. Fur den gesamten Verkehr (6ffentlicher Verkehr, Fuss- und Veloverkehr sowie
als wenig relevante Nutzung der MIV) ist sie ebenfalls von grosser Bedeutung.

Vorgeschichte: Die Briicke wurde 1897/1898 erbaut. Im Lauf der Jahre fanden verschiedene
Umnutzungen, Verstarkungen und Instandstellungen statt. Eine Gesamterneuerung der Bri-
cke erfolgte letztmals in den Jahren 1997/98. Damals wurden neben dem Unterbau (neue Be-
tonplatte im Verbund mit der Stahlkonstruktion) und der Abdichtung auch die Gleisanlage und
der Strassenbelag sowie die Brucken- und Schienenentwasserung ersetzt. 2012 wurden im
Rahmen eines neuerlichen Sanierungsprojekts samtliche Langsfugen entlang den Schienen
sowie die Querfugen (sogenannte Brickendilatationen) ersetzt. Im Sommer 2019 wurden der
Belag und die Schienenfugen im Rahmen des laufenden Unterhalts punktuell erneuert.
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Die Tramgleise auf der Kornhausbriicke haben das Ende ihrer Nutzungsdauer erreicht. Die
Gleisanlage wurde vor 26 Jahren letztmals erneuert und weist inzwischen erhebliche Schéaden
auf, die auch einen grésseren Unterhaltsbedarf zur Folge haben. Sie soll 2025 ersetzt werden.
Gemass Machbarkeitsstudie von Bernmobil soll neu dasselbe Schienensystem zum Einsatz
kommen, das 2018 auf der Kirchenfeldbriicke eingebaut wurde. Gleichzeitig mit dem Ersatz
der Gleise muss Bernmobil entsprechend den geltenden Normen den Abstand zwischen den
Gleisachsen vergréssern. Schliesslich sind auch die Fahrleitungsmasten und die Fahrleitun-
gen auf der Bruicke zu ersetzen.

Im Zuge der Bauarbeiten von Bernmobil plant das Tiefbauamt als Objekteigentiimer, die sich
bietenden Synergien zu nutzen und an der Briicke — koordiniert mit den Gleisersatzarbeiten —
notwendige Instandsetzungsmassnahmen und Korrosionsschutzarbeiten umzusetzen. Als
Grundlage dieser Arbeiten dienen die Berichte der Inspektionen von 2011 und 2018 sowie
zuséatzliche Korrosionsschutzprifungen, die 2020 vorgenommen wurden. Mit der Umsetzung
der Korrosionsschutzmassnahmen kann die Baustruktur der Bricke fir weitere 30 Jahre ge-
schitzt werden; gleichzeitig kann damit die Nutzungssicherheit des Bauwerks garantiert wer-
den.

< Kornhausplatz Kursaal >

| Il Pfeiler-Nr. Il v \% Vi Vi
<3.8%>< Bruckengefélle 2.7% >

Abbildung 1: Langsansicht Kornhausbricke, Bern
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b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde dem Wert- und Substanzerhaltung zugeordnet.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes

e Verlangerung der Nutzungsdauer

e Die Sicherheit des Bauwerks zu gewahrleisten

e Optimierung der Lichtraumprofile gemass den aktuellen Anforderungen
e Verbesserung der Erdbebensicherheit

e Untersuchungen von sonst unzugénglichen Elementen

e Aktualisierung der Nutzungsvereinbarung

d) Weitere Vorteile des Projektes

¢ Digitalisierung des Objektes

¢ Interessensumfrage bei allen Organen, Fachbereichen und Benutzern
e Verbesserung der Beleuchtung

e Verbesserung der Oberflachenentwasserung

e) Nachteile des Projektes

e Stadtteile sind wahrend der Sanierung zeitweise nur zu Fuss Uber die Briicke erschlossen
e Grosse Umleitungen fur 6ffentlichen Verkehr und MIV notwendig

o Offentliche Akzeptanz ist nicht immer gewéhrleistet

e Grosse finanzielle Auslagen

e Bestehender unveranderbare Querschnitt erfillt nicht alle Bedurfnisse

f) Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 2-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:
e Die Briicke hat einen grossen Nutzen fir den OV und den Veloverkehr.

— Antwort Projektteam: Dies ist unbestritten. Hier geht es aber um Veranderungen durch
das Projekt. Der grosse Nutzen fiir OV und Veloverkehr ist aber mit und ohne Projekt
vorhanden und wére einzig durch einen «Ausfall» der Kornhausbriicke wegen Sicher-
heitsbedenken oder Erdbebenschaden beeintrachtigt. Dies wird im Indikator Versor-
gungssicherheit abgebildet, der bereits als wichtig eingestuft wird.

e Stadtteile sind ohne Briicke schlechter erreichbar.

— Antwort Projektteam: Siehe Antwort oben.
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2.3

e Von der Briicke bietet sich eine schéne Aussicht auf die Altstadt und Aare und ist entspre-
chend wichtig fur die Aufenthaltsqualitét.

— Antwort Projektteam: Siehe Antwort oben.

o Der MIV ist auf der Briicke nicht erwiinscht und wurde deshalb als wenig relevante Nutzung
eingestuft.

— Antwort Projektteam: Dies gilt nur fir die Kornhausbrticke und kann nicht als allgemein-
glltig tbernommen werden.

¢ Die Briicke gehort zum UNESCO-Weltkulturerbe und wird entsprechend touristisch genutzt.

— Antwort Projektteam: Siehe Antwort zum ersten Punkt.

Fallbeispiel 3: Bern: «Dr ndi Breitsch»

Betroffene Infrastrukturen: Kornhausstrasse, Viktoriaplatz, Moserstrasse, Breitenrainplatz,
Rodtmattstrasse

a) Kurzer Projektbeschrieb

Das Gesamtprojekt mit Namen «Dr ndi Breitsch» war urspringlich in sieben Teilprojekte (TP)
unterteilt. Ausgefuhrt wurde das Projekt in zwei Bauabschnitten. Fur den Projektbeschrieb
wurde an der frilheren Aufteilung festgehalten.

TP1 Breitenrainplatz

Kernstlick des Grossprojekts bildet der Breitenrainplatz. Der heute verkehrsdominierte Platz
soll in Zukunft ein Begegnungsort fiir die Bevdlkerung werden. Die Verkehrsflache wird mar-
kant verkleinert; dafir entstehen gréssere Gemeinschaftsflachen, die der Quartierbevdlkerung
als Treffpunkt dienen werden. Der Platz wird mit Gestaltungselementen und zahlreichen Bau-
men aufgewertet. Schliesslich werden diverse Leitungen ersetzt, die gesamte Oberflache wird
erneuert und die Gleisanlagen werden saniert. Mit Abschluss der Arbeiten wird ein neues Ver-
kehrsregime mit Tempo 30 und einer Begegnungszone (Tempo 20) eingefihrt.

TP2 Neugestaltung Breitenrainstrasse

Die Umgestaltung betrifft den Perimeter Allmendstrasse — Elisabethenstrasse. Die Sanierung
der Breitenrainstrasse wurde aus dem Projekt «Dr n6i Breitsch» herausgeldst und vorgangig
realisiert. Die Realisierung wurde koordiniert mit dem Neubau der Migros umgesetzt.

TP 3: Sanierung Abwasseranlagen Breitenrain

Das Abwassernetz im Gebiet Breitenrainplatz-Viktoriaplatz-Viktoriastrasse wird umfassend sa-
niert. Dabei werden die rund 100-jahrigen Kanéle durch neue Leitungen ersetzt und die Haus-
anschlussleitungen erneuert. Fir die Ausfiihrung wurde zum gréssten Teil ein grabenloses
Verfahren gewahlt, das sogenannte Microtunneling.
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TP 4: Sanierung Rodtmattstrasse

Die Gleisanlagen in der Rodtmattstrasse sind in einem schlechten Zustand. Sie mussen voll-
standig erneuert werden. Das Teilprojekt 4 sieht ausserdem Anpassungen im gesamten Stras-
senraum vor, was unter anderem Verbesserungen fiir Velofahrende bringt. Weiter sollen ver-
schiedene unlbersichtliche und gefahrliche Stellen in der Verkehrsfuhrung entschérft werden.

TP 5: Sanierung Moserstrasse

Das Projekt Moserstrasse basiert auf den Eingaben aus mehreren Workshops, an denen Inte-
ressensgemeinschaften sowie Anwohnerinnen und betroffene Grundeigentiimer teilnahmen.
Erreicht wurde bei dem minimalen Fahrbahnquerschnitt der Moserstrasse ein gutes Nebenei-
nander der verschiedenen Verkehrsteilnehmer: Das Tram verkehrt in geniigendem Abstand
zur bestehenden Baumbepflanzung und kann Velos stadteinwarts tberholen. Das 0stliche
Trottoir wird mit zwischen sechs und gut acht Metern deutlich breiter. Auch auf der Mo-
serstrasse wird die gesamte Oberflache ersetzt und kiinftig wird Tempo 30 gelten.

TP 6: Umgestaltung Viktoriaplatz

Der Viktoriaplatz wird neugestaltet: Der heutige Rechtsvortritt soll aufgehoben und durch einen
Kreisverkehr ersetzt werden. Um die Vorgaben des Behindertengleichstellungsgesetzes des
Bundes zu erflllen, muss die Haltestelle Viktoriaplatz der Tramlinie 9 weiter nach Nordosten
in den Bereich seitlich des BKW-Gebaudes verschoben werden. Dadurch reduziert sich die
Distanz zur heutigen Haltestelle Spitalacker derart, dass die beiden Haltestellen zu einer neuen
Haltestelle zusammengefasst werden.

TP 7: Sanierung Kornhausstrasse

Dominierendes Element des Teilprojekts 7 ist die Haltestelle Kursaal. Es ist geplant, die Gleis-
anlage zu ersetzen — mit einer minimalen Korrektur der Gleisachse — und den Belag zu sanie-
ren.

Im gesamten Projektperimeter werden im Zuge der Bauarbeiten auch die Werkleitungen von
Energie Wasser Bern ersetzt. Fur die Realisierung wurde das Projekt in zwei Bauabschnitte
unterteilt:
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Etappe 1 2
Sanferung Abwasseraniagen [l

b) Zuordnung zum Projekttyp

Massnahmen zur Wert- und Substanzerhaltung machen den grossten Teil des Projekts aus.
Das Gesamtprojekt enthélt jedoch auch Teile, die in die Kategorie 3 «Umnutzungen» (Umge-
staltung Breitenrainplatz), 5 «Sanierung von Unfallschwerpunkten» (Umgestaltung Viktoria-
platz) und 6 «Aufwertungs-, Gestaltungs- und Okologiemassnahmen» (Umgestaltung Breiten-
rainplatz, Massnahmen Stadtklima) gehdren.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes

¢ Verlangerung der Lebensdauer der gesamten Infrastruktur

¢ Erhdhung Lebens- und Aufenthaltsqualitét der Bewohnerinnen und Bewohner
e Erhdhung der Verkehrssicherheit

e Erhdhung der Sicherheit fir Zufussgehende

e Reduktion der Larmbelastung

e Massnahmen zur Verbesserung des Stadtklimas

¢ Positive Baumbilanz

o Barrierefreie Traminfrastruktur

e Umsetzung hindernisfreier offentlicher Raum

d) Weitere Vorteile des Projektes

o Verbesserung der ¢ffentlichen Beleuchtung

e Verbesserung der Oberflachenentwasserung

16



Infrastrukturmassnahmen — Notwendigkeit aus Nutzenuberlegungen Kieliger | Gregorini & ECOPLAN

Schonendes Bauverfahren (Microtunneling) reduziert die Beeintrachtigungen wahrend dem
Bau

e) Nachteile des Projektes

f)

Erhebliche Belastung wahrend der Bauphasen fiir das gesamte Quartier
Grossraumige Umleitungen fur samtliche Verkehrsteilnehmer wahrend den Bauarbeiten

Finanzielle Auslagen

Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 2-2 (Bedeutung der ver-

schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

Sicherheit Veloverkehr = wichtiges positives Nutzenargument (projektspezifische Beurtei-
lung) und Sicherheit Fussverkehr = wichtiges positives Nutzenargument (projektspezifische
Beurteilung)

— Antwort Projektteam: Wird nicht umgesetzt. Die Sicherheit des Velo- und Fussverkehrs
wird von uns ebenfalls als positives Nutenelement interpretiert, aber nicht als Wichtiges
im Rahmen der Wert- und Substanzerhaltung. Vielmehr trifft die Aussage zu, da das
Projekt auch die Sanierung von Unfallschwerpunkten umfasst. Unfallschwerpunkte sind
in der Projektkategorie 5 erfasst. Dort sind die beiden Nutzenargumente entsprechend
als «wichtig» eingestuft.

Reduktion Unfallrisiko = wichtiges positives Nutzenargument (Projektspezifische Beurtei-
lung)

— Antwort Projektteam: Wird umgesetzt. Dies wird auch von uns als wichtiges positives
Nutzenargument angesehen, so dass keine Anpassung erforderlich ist.

Entsiegelung von Flachen = wichtiges positives Nutzenargument (generelle Einschatzung)

— Antwort Projektteam: Wird ibernommen. Der Indikator wurde im Rahmen der Uberar-
beitung zudem um die Entwasserung erganzt, die in den meisten Fallbeispielen optimiert
wird und damit einen wichtigsten Nutzen darstellt.

Okologische Aufwertung = wichtiges positives Nutzenargument (generelle Einschatzung)
— Antwort Projektteam: Wird tbernommen. Wird auch im Fallbeispiel 6 gefordert.
Stadt- und Kulturraum = wichtiges positives Nutzenargument (generelle Einschatzung)

— Antwort Projektteam: Wird Glbernommen, denn im Rahmen einer Sanierung kann oft
auch das Ortsbild verbessert werden, auch wenn damit die Sanierung teilweise zu einer
Umnutzung (Kategorie 3) bzw. einer Aufwertung (Kategorie 6) wird.
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2.4

Fallbeispiel 4: Thalwil: Sanierung Personentberfiihrung Posilipostrasse

a) Kurzer Projektbeschrieb

Ausgangslage: Die Personeniberfiihrung (PUe) Posilipostrasse befindet sich im westlichen
Teil der Gemeinde Thalwil. Sie wurde 1979 errichtet und dient Fussgéngern sowie Radfahrern
zur Uberquerung der Tischenloostrasse in Thalwil unterhalb der SBB Linie Ziirich-Chur. Das
Tragwerk besteht aus zwei aus Stahl gefertigten, parallelen Langstragern (IPE 400) welche
regelméssig durch Quertrager (IPET 330) verbunden sind. Auf den Langstragern liegt eine 10
cm starke Stahl-Beton-Verbundplatte mit Holorib-Trapezblechen (38 ¢ 0.75 mm) auf. Das
Langsgefalle betragt auf der Rampe Seite Ziirich ca. 14 % und Uber der Tischenloostrasse ca.
5 % auf. Rampe und Uberfilhrung sind mit einem Asphaltbelag mit beidseitiger bituminoser
Fuge versehen. Die angehangte Treppe besteht aus Stahl-Langstragern und Stahlbetontritten.
Die Stiitzen bestehen aus Stahlrohren mit unterschiedlichen Durchmessern. Die Langstrager
sind beidseitig mit Mortel direkt auf der Lagerbank des U-formigen Stahlbetonwiderlagers ver-
setzt worden. Die Gelanderhdhe betragt rund 90 cm. Die Briicke wird von der zweispurigen
Tischenloostrasse mit Fahrradstreifen und Gehweg auf Seite Zurich unterquert.

Aufgrund des Zustands der bestehenden Konstruktion soll diese instandgesetzt werden. Das
im Rahmen der Uberpriifung durchgefiihrte Variantenstudium hat die Erneuerung des Korro-
sionsschutzes und der Ersatz der Fahrbahnplatte aus Stahl-Beton-Verbundplatten und eine
Belagserneuerung mit Gussasphaltbelag als Bestvariante ausgewiesen. Die Arbeiten wurden
im Winter 2021/22 ausgefihrt.
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Detail 4 1:10
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b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wird dem Wert- und Substanzerhaltung zugeordnet.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes
o Lifecyclekosten gegeniiber einem Neubau

o Verkehrssicherheit gegenliber ebenerdiger Alternative (Schulweg und einzige Verbindung
des Quartiers Richtung Zentrum.

¢ Normeinhaltung Sanierung weniger streng als Neubau
e Bestandesgarantie betreffend Uberhang auf Privatareal

¢ Kein Prozess nach Strassengesetz notwendig

d) Weitere Vorteile des Projektes
e Kein grosses Architekturverfahren notwendig

e Sanierung durch Abtransport im Werk moglich

e) Nachteile des Projektes

¢ Stadtebauliche Situation etwas schwierig

¢ Stahlpreise hoch (Corona- und marktbedingt)

e Personeniberfiihrung kann statisch nicht gross verbreitert werden und bleibt beengt

¢ Nicht komplett normgerecht (z. B. Gefélle)

f) Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 2-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

o FUr dieses Fallbeispiel ist auch der Komfort des Fussverkehrs als wichtiges positives Nut-
zerargument zu bewerten.

— Antwort Projektteam: Wird teilweise tbernommen. Weil der Komfort im Veloverkehr als
positives Nutzenargument angesehen wird, wird auch beim Fussverkehr der Komfort
neu als positives Nutzenargument aufgefiihrt, aber nicht als wichtiges positives Nutzen-
argument.

o Fir dieses Fallbeispiel ist auch bei der Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung die «Erreich-
barkeit von Gebieten, Mehrwerte» als wichtiges positives Nutzerargument zu bewerten. Ein
Verzicht auf die Kunstbaute ware mit grossen Umwegen verbunden.

— Antwort Projektteam: Beim Indikator «Erreichbarkeit von Gebieten, Schaffung von Mehr-
werten» geht es vor allem um die Erschliessung von Entwicklungsschwerpunkten. Sol-
che sind hier aber unseres Wissens nicht betroffen, weshalb der Indikator nicht starker
gewichtet wird.
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2.5

Fallbeispiel 5: Luzern: Ruflisbergstrasse

a) Kurzer Projektbeschrieb

Die Werkleitungen und der Strassenbelag in der Ruflisbergstrasse waren in einem schlechten
Zustand. Im Abschnitt Landschaustrasse bis Zwyssigplatz waren die Kanalisationsleitungen
rund 80 Jahre alt, wiesen Risse und abbrechende Scherben auf. Die Leitungen verlo-
ren Schmutzwasser. Die Wasserleitungen stammten aus den 1940er Jahren und miissen sa-
niert werden, um Leitungsbriichen vorzubeugen. Die bestehende Gasleitung ist in gutem Zu-
stand. Im Strassenbelag traten flachendeckend Risse und Setzungen auf. Der Strassenaufbau
war nicht frostsicher. Das heisst, bei Frost entstanden leichte Hebungen und dadurch kam es
zu weiteren Schaden. Die Strasseninfrastruktur ndherte sich dem Ende der Lebensdauer und
musste daher ebenfalls ersetzt werden.

Strassenbau und Entwésserung

Im Bereich der Strassensanierung wurde der gesamte Oberbau erneuert. Der Strassenbelag
wurde ersetzt. Die darunterliegende Kies-Kofferschicht wurde mit frostsicherem und tragfahi-
gem Material ersetzt und verstarkt. Die Quergefalle der Strasse wurden korrigiert und mit der
Strassenentwasserung abgestimmt. Diverse Hausanschlisse wurden auf Bestellung der
Grundeigentimerschaften auf deren Kosten erneuert.

Beleuchtung

Bis Ende 2021 werden die Kandelaber, die Leuchten mit Leuchtmittel und die Stromerschlies-
sung ersetzt. Dank dem Entgegenkommen der Grundeigentimer:innen konnten die Kandela-
ber unkompliziert aus dem Strassenraum auf die privaten Parzellen verschoben werden.
Dadurch entsteht mehr Raum auf der Strasse und das Kreuzen bzw. Passieren von parkierten
Autos vereinfacht sich. Durch die neuen LED-Leuchten wird der Energiebedarf um rund 60%
vermindert.

Verkehr und Sicherheit

Die Parkfelder werden leicht verschoben. Die Anzahl der markierten Parkplatze bleibt erhalten.
Der bestehende Fussgangerstreifen beim Landschauweg wird durch eine sichere Querungs-
hilfe ersetzt.

Werkleitungen

Die Wasserleitung in der Strasse inklusive der Hausanschlussleitungen wurden durch ewl er-
setzt. Bei den Gasleitungen wurden diverse Hausanschliisse und die Schieber neu verlegt. Bei
den Abwasserkanalen wurden einige Rohre vergrossert, gewisse Abschnitte ersetzt bzw. in-
nensaniert und im Bereich Zwyssigplatz wurden die Abflussverhaltnisse verbessert.

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wird dem Wert- und Substanzerhaltung zugeordnet.
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c) Wesentliche Vorteile des Projektes

e Ersatz einer alten, auch optisch in die Jahre gekommenen Strasseninfrastruktur (Strassen-
oberbau inkl. Randsteine, moderne LED-Beleuchtung, Entwésserung

e Auch im Untergrund werden alle mindestens in den kommenden 8 Jahren notwendigen
Werkleitungsarbeiten getatigt und die Versorgungssicherheit gewahrleistet.

d) Weitere Vorteile des Projektes
¢ Punktuell Sicherheitsdefizite fir den Fussverkehr werden behoben (Querungsstelle)

o Synergieeffekte durch die Biindelungen der verschiedenen Arbeiten und keine vorherseh-
baren Bauarbeiten in mindestens den nachsten 8 Jahren.

o Moglichkeit private Stitzmauern durch das Projekt sanieren zu lassen

e) Nachteile des Projektes

e Beengte Verhdltnisse bedingen das Arbeiten in kleinen Etappen

f) Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien
Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 2-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

e Da es sich um eine Nebenstrasse handelt und keinen OV fiihrt, ist weder Reisezeit noch
Komfort fiir OV / MIV ein wesentliches Argument.

— Antwort Projektteam: Wird Gbernommen. Die Reisezeit wird nicht mehr als relevantes
Nutzenargument aufgefuhrt (wie auch im Fallbeispiel 1 gefordert wird), der Komfort war
schon bisher kein relevantes Argument.

¢ Finanzierungsbeitrage Dritter ist vorliegend kein Thema

— Antwort Projektteam: Wird ibernommen. Dies wird in den Fallbeispielen 1 und 5 gefor-
dert.

o Dafir: Projektkoordination / Commitment verschiedene Werkleitungseigentimer

— Antwort Projektteam: Dies ist unbestrittenermassen der Fall. Deshalb haben wir auch
dem Indikator «Versorgungssicherheit» als wichtiges positiven Nutzenargument portiert.
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2.6

Fallbeispiel 6: Zurich: Sanierung Wehntalstrasse

Betroffene Infrastrukturen: Wehntalerstrasse, Abschnitt Parkplatz Katzensee bis Stadtgrenze,
Erneuerung von Strasse und Strassenentwasserung

a) Kurzer Projektbeschrieb

Die Wehntalerstrasse ist im Abschnitt Parkplatz Katzensee bis Stadtgrenze in einem schlech-
ten Zustand und weist starke Setzungen auf. Zudem entspricht die heutige Strassenentwas-
serung nicht mehr den gewdasserschutzrechtlichen Vorgaben. In Koordination mit dem stadti-
schen Projekt im Abschnitt Parkplatz Katzensee bis Stadtgrenze fiihren sowohl der Kanton als
auch das Bundesamt fur Strassen (ASTRA) eigene Projekte durch. Die Baudirektion des Kan-
tons Zirichs und das ASTRA beauftragten das Tiefbauamt der Stadt mit der Umsetzung ihrer
Projekte. Die entsprechenden Vereinbarungen werden im Laufe des Ausfuhrungsprojekts ein-
geholt. Der gesamte Projektperimeter befindet sich im Bundesinventar der Landschaften- und
Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung und grenzt ans Moorgebiet «Hansiried». Projekte
in diesem Gebiet missen in Zusammenarbeit mit diversen Umwelt- und Naturschutzdmtern
geplant und umgesetzt werden.

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wird dem Wert- und Substanzerhaltung zugeordnet.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes
e Sanierung der Wehntalerstrasse und Verbesserung fur die Amphibien

e Strasse und Strassenentwésserung werden saniert. Der Einbau einer Pfahlfundation soll
kiinftige Setzungen reduzieren. Dadurch wird eine nachhaltige Sanierung ermdglicht.

¢ Inkl. Wasserdurchlass «Hansiriedgraben», den Kleintierdurchlass «Hansiriedgraben» und
ein Amphibienleitsystem.

d) Weitere Vorteile des Projektes

Keine aufgefuhrt.

e) Nachteile des Projektes

Keine aufgefiihrt.

f) Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 2-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

e Nutzen 6V: keiner / es hat keinen 6V auf diesem Abschnitt der Wehntalerstr

23



Infrastrukturmassnahmen — Notwendigkeit aus Nutzenuberlegungen Kieliger | Gregorini & ECOPLAN

— Antwort Projektteam: Nicht iibernommen. Der OV ist im vorliegenden Projekt tatséchlich
nicht betroffen, da auf der Wehntalstrasse keine OV verkehrt. Der OV wird jedoch trotz-
dem als potenzieller Nutzen aufgefiihrt, da grossere Strassen in Stadten oft mit OV be-
fahren sind und in mehreren anderen Fallbeispielen Trams betroffen sind.

e Antwort Projektteam: Hier nicht erwahnt aber oben als wesentlicher Vorteil beurteilt werden
die Verbesserungen fur Amphibien. Entsprechend wird der Indikator «dkologische und Kli-
matische Aufwertungen» neu als wichtiger positiver Nutzen betrachtet (wird auch im Fall-
beispiel 3 gefordert).
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3 (Neu-)Erschliessungen und Wohnumfeldverbesserungen
Einleitend stellen wir zur Information die Relevanztabelle aus dem Anhang A des Hauptberich-

tes (vgl. folgende Abbildung) fiir die Projektkategorie «(Neu-)Erschliessungen und Wohnum-
feldverbesserungen» dar.

Abbildung 3-1: Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fur (Neu-)Erschliessungen und Wohnum-
feldverbesserungen im Uberblick

Nutzen OV

Strecken- und

Nutzen MIV Netzredundanz

Nutzen Veloverkehr

Nutzen Fussverkehr

Slereinet i Unfallrisiko Betriebssicherheit
Verkehrssystem

Umwelt und Okologie

Siedlungs- und
Wirtschaftsentwicklung

Aufenthaltsqualitat

Barrierefreiheit Tourismusgerechtigkeit

Umsetzung und
Nachhaltigkeit

Projektrisiken, Kosten
und Finanzierung

Projektrisiken

Legende: In der Regel...

...ein potenziell wichtiges positives Nutzenargument
I ...ein potenziell positives Nutzenargument

...kein relevantes Nutzenargument

. ...ein potenziell negatives Nutzenargument
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Die folgende Abbildung zeigt ergénzend die urspriingliche Einschatzung des Projektteams zur
Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fir die Projektkategorie «(Neu-)Erschliessun-
gen und Wohnumfeldverbesserungens. Diese Abbildung ist mittlerweile Gberholt, da sie auf-
grund der Fallbeispiele angepasst wurde (was mit dem roten Kreuz veranschaulicht wird, um
Verwechslungen zu vermeiden). Sie soll es aber erlauben, die Anpassungswiinsche aus den
Fallbeispielen sowie die Antworten des Projektteams besser zu verstehen (vgl. Abschnitt f) im
jeweiligen Fallbeispiel).

Abbildung 3-2: Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fir (Neu)Erschliessungen und
Wohnumfeldverbesserungen im Uberblick (Stand 28.8.2020 — veraltet)

Nutzen OV

Nutzen MIV

Nutzen LV: Velo

Nutzen LV: Fussverkehr E

Sicherheit im
Verkehrssystem

Luftbelastung und
Energieverbrauch

Umwelt und Okologie

Siedlungs- und :
Wirtschaftsentwicklung

Aufenthaltsqualitat Sicherheit i
a dfientichen Raupy”
Barrierefreiheit Tourismusgerechtigkeit

Umsetzung und
Nachhaltigkeit

Projektrisiken, Kosten

und Fnanzierung Projektisiken

Lifecy cle-Kosten

Legende: In der Regel...

...ein potenziell wichtiges positives Nutzenargument
I ...ein potenziell positives Nutzenargument

...kein relevantes Nutzenargument

. ...ein potenziell negatives Nutzenargument
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3.1

Fallbeispiel 7: Winterthur: Querung Grize

Betroffene Infrastrukturen: Querung Griize, St. Gallerstrasse bis Sulzerallee, Neubau — Stadt
Winterthur

a) Kurzer Projektbeschrieb

Das Gebiet Neuhegi-Griize spielt eine zentrale Rolle fiir die raumliche und wirtschaftliche Ent-
wicklung von Winterthur. Neuhegi-Griize wird zu einem dicht und gemischt genutzten Stadtteil
von Winterthur weiterentwickelt mit zusatzlichen 4'500 Einwohnerinnen und Einwohnern sowie
8'000 neuen Arbeitsplatzen. Es ist das grosste Entwicklungsgebiet der Stadt und Teil des Zent-
rumsgebiets Oberwinterthur / Griize, eines von elf Zentrumsgebieten von kantonaler Bedeu-
tung. Gemass Zukunftsbild im stadtischen Gesamtverkehrskonzept wird Neuhegi-Griize im
Jahr 2030 ein dicht und gemischt genutztes Zentrum mit vielfaltigen urbanen Funktionen sein.
In der «Raumlichen Entwicklungsperspektive Winterthur 2040, die zurzeit in Erarbeitung ist,
ist Neuhegi-Griize und das erweiterte Umfeld des Bahnhofs Griize eine der verkehrlichen und
stadtebaulichen Schlisselstellen im zukiinftigen «Urbanen Riickgrat», das sich von Tdss bis
Oberwinterthur hinzieht.

Zentrale Voraussetzung fir die geplante Entwicklung ist ein leistungsfahiges Verkehrssystem,
das alle Verkehrstrager beriicksichtigt. Das entsprechende Verkehrskonzept Neuhegi-Griize
hat der Stadtrat am 20. Marz 2015 vorgestellt (Medienmitteilung «Neues Verkehrskonzept fur
Neuhegi-Griize»). Es sieht vor, die Bewegungen méglichst optimal auf die Verkehrstrager M1V,
OV sowie Velo- und Fussverkehr zu verteilen. Stadteinwéarts muss infolge des ausgelasteten
Verkehrsnetzes der Fokus auf den OV und den Fuss- und Veloverkehr ausgerichtet sein.
Stadtauswarts wird mittels der Zentrumserschliessung zusatzliche MIV-Kapazitat geschaffen.
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Eine Schlisselrolle nimmt der Bahnhof Griize ein. Sein Bahnangebot wird im Rahmen des

SBB-Projekts «S-Bahn 2. Generation» langfristig massiv ausgebaut. Der Bahnhof Griize erhalt
bis 2050 ein S-Bahnangebot, das mit dem heutigen am Hauptbahnhof vergleichbar ist. Die
neue Briicke wird als Teil des OV-Hochleistungskorridors das Gebiet mit dem Offentlichen
Verkehr erschliessen und die zentrale Verkehrsdrehscheibe fur Bahn und Bus sein. Bisher ist
der Bahnhof Griize nicht mit dem Busnetz verkniipft. Stadtbus Winterthur beabsichtigt im Rah-
men des mittel- bis langfristigen Netzausbaus, die Busanbindung zum Umsteigeknoten Bahn-
hof Gruze schrittweise auszubauen.

Die Querung Gruze ist fur den Busverkehr konzipiert. Sie kann von Velofahrenden benutzt
werden, ist aber aufgrund der Linienfilhrung sowie der langen und steilen Rampen dafir wenig
attraktiv. Deshalb ist fir die geplante Veloschnellroute zwischen der Innenstadt und Neuhegi
eine separate Velounterfiihrung geplant, die unabhéangig von der Querung Grize realisiert
wird.

Die Briicke fuhrt von der St. Gallerstrasse tber die Gleise zum Knoten Talackerstrasse / Sul-
zerallee. Die Lange betragt inklusive der Rampen rund 390 Meter, der Briickenplatz wird Giber
20 Meter breit, und dies bei einer Hohe der Briickenplatte von lediglich 1,1 Metern. Die Que-
rung bedient die beiden Mittelperrons des heutigen Bahnhofs Grize und erschliesst zugleich
die geplante neue Haltestelle «Griize Nord» an der Bahnlinie Winterthur—Frauenfeld.

Die Querung Griize schliesst im Suden an die St. Gallerstrasse an und steigt mit 9.3% L&ngs-
neigung an, um die Gleise beim Bahnhof Griize zu tUberqueren. Der Gestaltungsplan Umfeld
Griize sieht vor, dass der Rampenbereich in Zukunft von Gebauden umrahmt wird. Uber den
Gleisen werden im Endausbau 6 Bushaltekanten angeordnet, welche den autonomen Einstieg
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erlauben. Wartehallen bieten Schutz vor Wetter und beherbergen die technischen Infrastruk-
turen wie Billettautomaten und Abfahrtsanzeiger. Grossziigige Gehwege erlauben die konflikt-
freie Zirkulation der Fussganger. Uber Treppen und Lifte konnen Zugpassagiere vom Bahnhof
Grize die Querung bequem erreichen und werden an zentralen Infoelementen Gber die Weg-
fiihrung und Abfahrtszeiten informiert. Vor der Uberquerung der Frauenfelderlinie, welche die
Quartieranbindung an das Talacker-Quartier und die Erschliessung der kiunftigen Haltestelle
Griize Nord mit Treppen und Liften erlaubt, knickt die Querung Griize nach Osten ab. Dieser
Eckbereich wird kiinftig zum Bruckenplatz mit anschliessenden Hochbauten der SBB, welche
publikumsorientierte Nutzungen beherbergen. Im Osten fuhrt die Querung Griize am SBB-Un-
terwerk vorbei, um am neugestalteten Knoten Talackerstrasse anzuschliessen. Die Querung
Gruze darf ausschliesslich von Bus und Velo befahren werden. Erst spéter sind Zubringer tber
die Rampe Ost zu den SBB-Hochbauten gestattet. Um die anspruchsvollen Verkehrsbezie-
hungen im Knoten Talackerstrasse zu optimieren und Fehlfahrten auf die Briicke zu vermeiden
wird der Bahniibergang Talackerstrasse fiir den MIV geschlossen. Ostlich des Knotens wird
eine neue Bushaltestelle angeordnet und an die bereits neugestaltete Sulzerallee angeschlos-
sen.

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wird den «(Neu-)Erschliessungen und Umfeldverbesserungen in Wohn- und Ge-
werbegebieten» zugeordnet.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes

¢ Sicherstellung der OV-Verbindung des Stadtteils Neuhegi

o Herstellen von mittel- und langfristig mindestens zwei Busverbindungen zur Sulzerallee

e St. Gallerstrasse — HB als Schliisselelement fiir den geplanten OV-Hochleistungskorridor

e Schaffen von Umsteigemdoglichkeiten zwischen Bahn und Bus von stadtischen sowie regi-
onalen Buslinien auf S-Bahn-Direktverbindungen von und nach Zirich

e Attraktive Losung zum HB fur Bahnpassagiere, Entlastung innerstadtischer Buskorridore
und des Hubs HB

e Herstellen von Verbindungen fir den Fussverkehr

e Schaffung der Voraussetzungen fiur die Erschliessung und Realisierung der Hochbauten
unter Berticksichtigung der erforderlichen Zwischen- und Bauzusténde

d) Weitere Vorteile des Projektes

Keine aufgefuhrt.

e) Nachteile des Projektes

e Es ist keine Verbindung fir die Veloschnellrouten méglich (Platzverhéltnisse, steile Ram-
pen). Die Velos sind auf der Briicke erlaubt, aber wegen der steilen Rampen, kann diese
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3.2

f)

Route nicht als Veloroute definiert werden. Deshalb muss eine separate Veloquerung rea-
lisiert werden (mehr Kosten, Wirtschaftlichkeit, Akzeptanz der Politik und der Offentlichkeit).

Gemaéss dem Verkehrskonzept ist die Briicke fur den MIV verboten. Aus Sicht der Betriebe
einen klaren Nachteil. Die Zentrumerschliessung Neuhegi-Griize wird erst in 10-20 Jahren
realisiert.

Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 3-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

Nutzungen MIV: nicht relevant oder auf Kategorie rot setzen, da auf die Querung Grlze
MIV-Verbot gilt.

— Antwort Projektteam: Teilweise Anpassung. Dies trifft fir das Projekt «Querung Griize»
mit dem MIV-Verbot sicher zu. Wiirde hingegen die Zentrumserschliessung Neuhegi-
Grize betrachtet, ware der MIV zentral. Im Allgemeinen erwarten wir, dass eine Neuer-
schliessung meist auch den MIV umfasst oder Auswirkungen auf den MIV hat, die im
Einzelfall auch einmal negativ sein kdnnen. Heutzutage steht der MIV bei neuen Arealen
nicht mehr so im Zentrum wie friher, so dass die Bedeutung der Zuverlassigkeit im MIV
reduziert wurde. Zudem wird die Strecken- und Netzredundanz neu als nicht relevantes
Argument eingestuft, da in Stadten die Netzredundanz nur in Einzelfallen eine relevante
Rolle spielt (vgl. Fallbeispiel 14).

Nutzen Veloverkehr: Kategorie rot fir Reisezeit, Sicherheit und Komfort. Wie oben erwéhnt,
die Querung Griize ist fur Veloverkehr ungeeignet (enge Platzverhaltnisse, steile Rampen).
Die Querung kann nicht von allen Velofahrern benutzt werden. Die neue Veloquerung wird
erstab 2035 realisiert. Bis dann, missen die Velofahrer einige Umwege suchen (z. B. Bahn-
Ubergang Talackerstrasse), die weder optimal noch verkehrssicher sind.

— Antwort Projektteam: Keine Anpassung. Auch hier handelt es sich um ein projektspezi-
fisches Merkmal. Im Allgemeinen ist heutzutage davon auszugehen, dass der Velover-
kehr verbessert wird. Dies ist selbst hier der Fall, einfach nicht mit dem hier betrachteten
Projekt, sondern mit anderen Projekten (Veloschnellrouten, Veloquerung ab 2035). Zu-
dem wird der Veloverkehr durch das Projekt nicht verschlechtert, sondern nur nicht ver-
bessert.

Antwort Projektteam: Das Fallbeispiel 7 betont die Bedeutung des OV. Bei der Neuer-
schliessung von Arealen. Da diese neuen Areale vorher oft noch nicht (oder nur ungenu-
gend) mit dem OV erschlossen sind, erachten wir die Reisezeit im OV und den OV-Komfort
ebenfalls als wichtige positive Nutzenargumente.

Fallbeispiel 8: Winterthur: Areal Lokstadt (Sulzerareal)

Betroffene Infrastrukturen: Lokstadt, ehemaliges Sulzerareal Werk 1 (friihere Schweizerische
Lokomotiv- und Maschinenfabrik SLM), Winterthur
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Strassen / Gassen / Platze im Areal: Robert-Sulzer-Gasse, Ernst-Jung-Gasse, Emil-Krebs-
Gasse, Charles-Brown-Gasse, Dialogplatz, Werkplatz

Angrenzende Strassen: Zurcherstrasse, Jagerstrasse, Zur Kesselschmiede

a) Kurzer Projektbeschrieb

Raum fir Arbeit, Bildung, Wohnen und Freizeit
Im ehemaligen Winterthurer Industrieareal der Schweizerischen Lokomotivfabrik, der heutigen
Lokstadt, entsteht ein gemischt genutztes, dicht bebautes Stadtquartier.

Ein offentlicher Gestaltungsplan macht Vorgaben fir eine nachhaltige und quartiervertragliche
Entwicklung der Lokstadt. Dieses Areal bietet Raum fir Arbeit, Bildung, Wohnen und Freizeit.
Fur eine gute soziale Durchmischung wird mindestens ein Drittel des Wohnraumes gemein-
nitzig oder preisgunstig sein, mit einem hohen Anteil an Genossenschaftswohnungen.

Urbane Dichte und grossziigige Freiraume

Es entstehen drei unterschiedlich hohe Hochh&auser, wovon das Dachgeschoss des héchsten,
80-100 m hohen Hochhauses «Rocket» offentlich zuganglich wird. Der Gestaltungplan schafft
nebst den grossformatigen Neubauten auch grosszigige 6ffentliche Freirdume. Die Erdge-
schosse rund um den zentralen Dialogplatz sind fir Laden, Restaurants und weitere publi-
kumsorientierte Nutzungen reserviert. Mit der Umnutzung von geschutzten Industriehallen und
der Gleis-Drehscheibe bleibt der identitatsstiftende Bezug zur Industriegeschichte erhalten.
Das ganze Areal orientiert sich an den Vorgaben der 2000-Watt-Gesellschaft und wird dank
eines Fahrtenmodells mdglichst wenig zusatzlichen Verkehr erzeugen. Wie die Altstadt und
das ubrige Sulzerareal wird auch die Lokstadt zur weitgehend autofreien Fussgéngerzone.

Offentlicher Aussenraum wird stadtischer Freiraum

Der gesamte 6ffentliche Aussenraum in der Lokstadt wird nach Fertigstellung kostenlos der
Stadt Ubertragen. Implenia ist als Haupteigentiimerin des Areals verantwortlich fir die Planung
und den Bau dieser rund 21’000 m2 Freiraumflachen. Gemass dem Gestaltungsplan uber-
nimmt die Stadt schrittweise diesen Aussenraum nach Fertigstellung und sorgt fiir den Betrieb
und Unterhalt. Implenia beteiligt sich mit sechs Millionen Franken an den kunftigen Unterhalts-
und Erneuerungskosten.

Partizipativ erarbeitete Gestaltungsvorgaben an den Freiraum

In zwei von Implenia und Stadt gemeinsam organisierten 6ffentlichen Veranstaltungen wurden
im Frihjahr 2016 die Bediirfnisse an die Freiraumgestaltung mit Vertreterinnen und Vertretern
aus dem Quartier und mit kiinftigen Nutzergruppen diskutiert. Auf Grundlage dieser Diskussion
wurden die Vorgaben an die Freiraumgestaltung konkretisiert, mit dem Ziel einen attraktiven
und vielfaltig nutzbaren stadtischen Freiraum zu erstellen. Er soll mit dem zentralen Dialog-
platz, den Gassenrdumen und den vier Eingangspléatzen zu einem identitatsstiftenden Ort wer-
den, der sich durch eine urbane Pragung und viel Griin auszeichnet. Geplant sind z. B. vielfal-
tige Spiel- und Bewegungsflachen, Sitzmdglichkeiten und Begegnungsraume. Gemass diesen
Vorgaben konnte die Vereinbarung zur Landabtretung des offentlichen Aussenraums an die
Stadt zwischen Stadt und Implenia im Dezember 2016 abgeschlossen werden.
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Schrittweise Realisierung

Der Gestaltungsplan wird schrittweise tGiber einen Zeitraum von rund zehn Jahren umgesetzt.
Der offentliche Freiraum wird von Implenia unter Mitwirkung der Stadt projektiert. Sobald eine
Etappe fertiggestellt ist, geht der entsprechende Freiraum ins Eigentum der Stadt tber.

Am 8. Juni 2021 wurde der Dialogplatz als erste Etappe an die Stadt Gibergeben und steht nun
fur die Bevolkerung offen.

——
Dialogplatz
— = Das grine Herz der Lokstadt:
Der zentrale, verkehrsfreie
Rocket Stadiplatz wird mit seinem
dichten, grunen Baumdach
zum Schlendern und Ver-

Das bis u 100 Meter hohe

‘Wahrzeichen der Lokstadt
—_———— Istnicht nach einer Winter-

thurer Lok, sondern nach
Elefant der weltweit ersten gebau-
ten Lokomotie benannt.
Das Wohngebaude verfigt

ober eln fentich 2ugangi-
ches Dachgeschoss.

Krokodil

Die erste Wohniberbauung
der Lokstadt ist ein grosser
Holzbau und besitzt einen
Innenhof. Sie fasst vier unter-
—_— schiedliche Wohnformen
Tigerli unter einem Dach zusammen.

An der Ecke ZOrcherstrasse/
Katharina-Sulzer-Platz gele-
‘gen, werden hirter denkmal-
‘geschazten Fassaden neue,
attraktive Dienstleistungs-
flachen entstehen. Dazu ge-
hortaueh die Halle «Rapiden,
inder ein Hotel vorgesehen ist

_— —_—
Drehscheibe Technopark

Habersack

Das Tor zur Lokstadt:
Die offentiche, denkmal-
‘geschutzte Halle soll eine
Vielfaltvon Gastronomie-
und Einkautsangeboten

-
»>

Stadthauser

—_—
< Die Verknipfung von beste-
| N N hender Bausubstanz und
b - ‘moderner Architekiur schafft
0 N ein einzigartiges immobilien-
B angebot.
\ Roter Pfeil

>\ Lokhaus

Informations- und Veranstal-
\ tungsraum in einem. Hier
. erfahren Sie ab 2018 alles
Haltestelle Loki ber die Lokstadt. Aktuelle

Infos finden Sie stets auch
auf unserer Website:
Iokstadt.ch

‘bieten und das neue Herz-
‘stuck der Lokstadt werden.

lokstadt®

Ubersichtsplan Lokstadt (Quelle Implenia)

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wird den «(Neu-)Erschliessungen und Umfeldverbesserungen in Wohn- und Ge-
werbegebieten» zugeordnet, die am besten von allen passt. Es handelt sich bei der Lokstadt
um die Transformation eines ganzen Stadtquartiers von einem Industrieareal in eine gemischt
genutzte Zentrumszone. Entsprechend wurde auch die Erschliessung neu geregelt. Es handelt
sich aber mehr um ein Stadtentwicklungsprojekt, als um ein Verkehrsprojekt, die im vorliegen-
den Bericht eigentlich im Zentrum stehen.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes

¢ Das friher geschlossene Industrieareal wird durch die Transformation 6ffentlich zuganglich.
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Es entsteht ein vielfaltig genutztes Stadtquartier mit Wohnraum fiir ca. 1'500 Personen,
Raum fur Gber 1'000 Arbeitsplatze, Gastronomie, Einkaufsmdoglichkeiten, Hotel und
Spielcasino.

Der 6ffentliche Aussenraum wird mit viel Vegetation, Spiel- und Aufenthaltsbereichen hoch-
wertig gestaltet und nach Fertigstellung ins Eigentum der Stadt Ubergeben.

Das Areal ist oberirdisch weitgehend autofrei (nur Anlieferung gestattet). Es wird eine Fuss-
gangerzone signalisiert. Die Erschliessung fur den MIV erfolgt Gber eine einzige Tiefgara-
gen-Zufahrt fir das ganze Areal.

Der Verkehr wird Uber eine Fahrtenmodell gesteuert, welches in den Hauptverkehrszeiten
nur max. 200 Ein- und Ausfahrten zulésst.

Mit der Umnutzung von geschitzten Industriehallen und der Gleis-Drehscheibe bleibt der
identitatsstiftende Bezug zur Industriegeschichte erhalten. Eine hochwertige Architektur fur
die Neubauten wird mittels Konkurrenzverfahren angestrebt.

Das ganze Areal orientiert sich an den Vorgaben der 2000-Watt-Gesellschaft und wird dank
eines Fahrtenmodells mdglichst wenig zuséatzlichen Verkehr erzeugen. Wie die Altstadt und
das ubrige Sulzerareal wird auch die Lokstadt zur weitgehend autofreien Fussgangerzone.

Indem mindestens 30 Prozent der Wohnflachen gemeinniitzig oder preisgiinstig genutzt
werden mussen, ist die soziale Vielfalt sichergestellt.

d) Weitere Vorteile des Projektes

Keine aufgefihrt.

e) Nachteile des Projektes

Keine Nachteile fir die Stadt ersichtlich.

f)

Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 3-2 (Bedeutung der ver-

schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

Unter Umwelt und Okologie sehe ich den Energieverbrauch, die Entsiegelung von Flachen

und die 6kologische und klimatische Aufwertung auch als wichtige positive Nutzerargu-

mente, zumindest fir die Lokstadt: 2000 Watt-Areal, entwickelt nach SIA-Effizienzpfad

2040, Entsiegelung und Bepflanzung von Flachen fir hohe Aufenthaltsqualitat und Verbes-

serung Stadtklima.

— Antwort Projektteam: Wird ibernommen. Dass Entsiegelung sowie 6kologische und kli-
matische Aufwertung wichtige positive Nutzen sind, wird auch im Fallbeispiel 9 gefordert.
Der Energieverbrauch wird jedoch nur hier betont, weshalb wir ihn als positives Nutzen-
argument eingestuft haben (nicht als wichtiges positives Nutzenargument).
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3.3

¢ Bei Aufenthaltsqualitat erscheint mir die Sicherheit im 6ffentlichen Raum auch ein relevan-
tes Nutzerargument. Im Falle der Lokstadt wird diese durch die Belebung der Plétze und
die publikumsorientierten Erdgeschossnutzungen verbessert.

— Antwort Projektteam: Wird Gibernommen. Durch die Neuerschliessung des Areals sollte
in der Regel auch die Sicherheit im 6ffentlichen Raum zunehmen.

Fallbeispiel 9: Basel: Erlenmattquartier

(Neu-) Erschliessung Erlenmatt (ehemaliges DB-Guterbahnhofareal)

a) Kurzer Projektbeschrieb

Das ehemalige DB-Guterbahnhof-Areal im nérdlichen Kleinbasel war eine der letzten Bauland-
reserven im Kanton Basel-Stadt. Auf diesem Areal soll, basierend auf dem am 27. Februar
2005 vom baselstadtischen Stimmvolk genehmigten Zonen- und Bebauungsplan in den fol-
genden 15-20 Jahren das vielféltige und reich durchmischte Stadtquartier Erlenmatt mit Uber
700 Wohnungen, Gewerbeflachen fur rund 2'000 Arbeitsplatze, einem Einkaufszentrum sowie
mit Grin- und Freiflachen von insgesamt 8.00 ha Grosse entstehen.

Die etappierte Entwicklung des Quartiers wird von Stiden (Erlenstrasse) nach Norden erfolgen.
Abgestimmt auf die sich abzeichnende Arealentwicklung erarbeitete das Bau- und Verkehrsde-
partement Basel-Stadt Ratschlagsprojekte fir die Erschliessungsinfrastrukturen und die Park-

anlagen des kunftigen Quartiers Erlenmatt. Ende November 2006 wurde fur das erste Baufeld
im sudlichen Teil des Quartiers Erlenmatt (Baufeld B) die Baugenehmigung erteilt. Bis Anfang
2020 waren rund 90% der Gebaude fertiggestellt und bezogen.
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b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde den «(Neu-)Erschliessungen und Umfeldverbesserungen in Wohn- und Ge-

werbegebieten» zugeordnet.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes

Ubergeordnetes Verkehrskonzept verhindert wesentlichen Mehrverkehr in umliegenden
Quartieren und kanalisiert den Verkehr auf Hauptachsen

Direkte Erschliessung des Quartiers ab der Nationalstrasse aus praktisch allen Richtungen
Weitestgehend autofreies Quartier (Parkplatze weitgehend unterirdisch auf Privatparzellen)
Dichtes Netz an Langsamverkehrsverbindungen

Verknupfung des Langsamverkehrs mit umliegenden Quartieren und Naherholungsgebiet

Kurzfristiges (Bus) und langfristiges (Tram) OV-Konzept fiihrt zu optimaler OV-Erschlies-
sung

Larmschutz vor nahe gelegener National- und Lokalstrasse auch fiir benachbarte Quartiere
Sanierung ortlich belasteter Béden im Rahmen der Neuerschliessung

Verbesserung der Versorgungsqualitat der umliegenden Quartiere mit Gutern des taglichen
Bedarfs

Erhéhte Aufenthaltsqualitat auch fir Bewohner umliegender Quartiere durch Grin- und
Freiflachen (grossflachige Parkanlagen mit vielfaltigen Nutzungsméglichkeiten fur Spiel und
Sport, aber auch mit Naturschon- und Naturschutzzonen)
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Kurze Wege zu Freizeitangeboten, Ver- und Entsorgung

d) Weitere Vorteile des Projektes

e)

f)

Schaffung von Arbeitsplatzen (erhdhte Gewerbeeinnahmen)

Schaffung von hochwertigem Wohnraum fir eine vielféltige Bevolkerung (erhdhte Steuer-
einnahmen)

Zwischennutzungen wahrend der langjéhrigen Entwicklung

Nachteile des Projektes
Neuerschliessung generiert Mehrverkehr

Bei etappierter Bauweise wird endgultiger Medienbedarf erst gegen Ende mit Sicherheit
klar

Lange Entwicklungsdauer fuhrt fur erste Zuziliger zu «Leben auf der Baustelle» (statt auf
der griinen Wiese)

Hohe Kosten

Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 3-2 (Bedeutung der ver-

schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

Ich wirde die Entsiegelung von Flachen sowie die 6kologische und klimatische Aufwertung
im Projekt klar als positives Nutzenelement sehen. Allerdings trifft dies auf das Gesamtpro-
jekt zu und nicht explizit auf die Erschliessungsinfrastrukturen.

— Antwort Projektteam: Wird Gbernommen. Auch in Fallbeispiel 8 wird gefordert, dass
diese beiden Indikatoren wichtige Nutzenargumente sind.
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4 Umnutzungen

Einleitend stellen wir zur Information die Relevanztabelle aus dem Anhang A des Hauptberich-
tes (vgl. folgende Abbildung) fur die Projektkategorie «Umnutzungen» dar.

Abbildung 4-1: Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fiir Umnutzungsmassnahmen im Uberblick

Komfort aus OV-
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Nutzen MIV Zuverlassigkeit Netzredundanz
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Barrierefreiheit Tourismusgerechtigkeit

Umsetzung und

Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit

Finanzierungsbeitrage
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und Finanzierung Projekirisiken

Legende: In der Regel...

...ein potenziell wichtiges positives Nutzenargument
I ...ein potenziell positives Nutzenargument

...kein relevantes Nutzenargument

. ...ein potenziell negatives Nutzenargument
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Die folgende Abbildung zeigt erganzend die urspriingliche Einschatzung des Projektteams zur
Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fur die Projektkategorie «Umnutzungens.
Diese Abbildung ist mittlerweile Gberholt, da sie aufgrund der Fallbeispiele angepasst wurde
(was mit dem roten Kreuz veranschaulicht wird, um Verwechslungen zu vermeiden). Sie soll
es aber erlauben, die Anpassungswiinsche aus den Fallbeispielen sowie die Antworten des
Projektteams besser zu verstehen (vgl. Abschnitt f) im jeweiligen Fallbeispiel).

Abbildung 4-2: Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fir Umnutzungsmassnahmen
im Uberblick (Stand 28.8.2020 — veraltet)
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4.1

Fallbeispiel 10: Luzern: Pop-up-Park Waldstatterstrasse

a) Kurzer Projektbeschrieb

Fur die Stadt Luzern sind drei Pop-up-Park Typen ausgearbeitet worden, die je nach Gege-
benheit und Bedurfnisse eingesetzt werden kdnnen. Mit dem «Pop-up-Park Strasse» wird der
motorisierte Verkehr auf einem Strassenabschnitt eingestellt und fir Fussganger/innen mit ei-
ner hohen Aufenthaltsqualitat aufgewertet. Dieser Pop-up-Typ wird typischerweise durch poli-
tische Vorstosse initiiert (Beispiel Postulat 355 «Autofreie Waldstatterstrasse», vom 18. Okto-
ber 2019) oder am Anfang eines mehrjahrigen Planungsprozesses als Ubergangslésung ein-
gesetzt. Die Umsetzung des Pop-up-Parks ist aufgrund der vielféltigen Strassen- und Fassa-
dennutzungen der komplexeste und aufwendigste.

Die temporare Umgestaltung der Waldstatterstrasse ist seit Frihling 2021 umgesetzt. Die
Strasse wurde fur den Autoverkehr gesperrt und temporér mit Spielmarkierungen auf dem Bo-
den, Begriinung und Sitzgelegenheiten umgestaltet. Dies dient unter anderem dazu, Erfahrun-
gen zu sammeln, wie Pop-up-Parks zukinftig gezielt als Instrument in Planungsprozessen ein-
gesetzt werden kénnen. Ziel ist es, anhand der Erfahrungswerte des «Pop-up-Parks Strasse»
eine bedurfnisorientierte langfristige, definitive Gestaltung ab 2024 baulich umzusetzen. Dabei
sollen die Erfahrungswerte der Nutzenden sowie die Rickmeldungen aus dem Quartier und
den direkt Betroffenen (Anwohnende, Gewerbe) evaluiert werden. Auf der Grundlage dieser
Evaluation kann sich die Gestaltung des Pop-up-Parks im Laufe dieser zwei Jahre verandern.
Die definitive Gestaltungsumsetzung kann somit schrittweise und bedurfnisorientiert geklart
werden. Am Ende des Prozesses werden die Erfahrungswerte des Pop-up-Parks in ein defini-
tives Bauprojekt Uberfihrt. Voraussichtlich werden bis zur definitiven Gestaltung der Waldstéat-
terstrasse keine (wesentlichen) Veranderungen vorgenommen, da die Resonanz in der Bevol-
kerung Uberwiegend positiv war (Uber 90% Zustimmung). Von der Bevdlkerung wurden aber
zusatzliche Begrinungselemente, Sitzgelegenheiten oder ein Tisch gewlinscht.

Weitere Informationen: Stadt Luzern - Pop-up-Parks

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde den Umnutzungen zugeordnet, kdnnte jedoch auch den temporaren Mass-
nahmen (vgl. Kapitel 2.7 Hauptbericht) zugeordnet werden. Da die temporare Umnutzung aber
in eine langfristige Umnutzung tberfuhrt werden soll, verbleibt das Projekt bei den Umnutzun-
gen.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes

e Schaffung eines verkehrsfreien, 6ffentlichen Aufenthaltsraums an zentraler, vom Fussver-
kehr hochfrequentierter Stelle

o Attraktiver, 6ffentlicher Raum fir direkt umliegende Geschéfte und Restaurants (Boulevard-
nutzung)
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d) Weitere Vorteile des Projektes

Starkung der Quartierzentren als Begegnungsorte mit Versorgungsstrukturen

Foérderung partizipativer Planungsprozesse bei bedeutsamen Projekten fir die Quartiere

(Vorerst) temporare Begrinung

e) Nachteile des Projektes

f)

Einschrankung MIV

Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 4-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

OV: Komfort hdher gewichten

Antwort Projektteam: Teilweise umgesetzt. Es werden keine Auswirkungen des Projek-
tes auf den OV erlautert, die diese Anpassung rechtfertigen wiirden. Im Beschrieb des
Projekttyps Umnutzungen wird jedoch die Schaffung von Busspuren als mdgliche Mas-
snahme erwéhnt. Deshalb werden beim OV-Nutzen die Reisezeit und die Zuverlassig-
keit neu als positive Nutzenargumente aufgefuhrt.

MIV: Alles neutral

Antwort Projektteam: Nicht umgesetzt. Im vorliegenden Fallbeispiel wird die Waldstat-
terstrasse fur den MIV gesperrt, was negative Auswirkungen auf den MIV hat. Die Um-
nutzungen gehen oft zulasten des MIV. So wird auch in den Fallbeispielen 1 und 12 der
MIV als negatives Nutzenargument gefordert und hier umgesetzt.

Velo: Alles neutral

Antwort Projektteam: Nicht umgesetzt. Umnutzungen kénnen zugunsten des Velover-
kehrs geschehen, der dann positiv betroffen ist. Aufgrund neuerer Erkenntnisse ist im
Veloverkehr vor allem die mangelnde Sicherheit ein mdglicher Grund, warum auf das
Velo verzichtet wird. Deshalb sollte bei der Umnutzung der Sicherheit besonderes Au-
genmerk geschenkt werden (neu wichtiges positives Nutzenargument — vgl. auch Fall-
beispiel 14, dafir Komfort nur noch positives Nutzenargument).

Fussverkehr: Sicherheit und Komfort sind sehr relevant. Reisezeit ist irrelevant.

Antwort Projektteam: Teilweise umgesetzt. Durch Umnutzungen sollen Sicherheit (siehe
auch Fallbeispiele 12 und 14) und Komfort (siehe auch Fallbeispiele 1 und 12) im Fuss-
verkehr verbessert werden, eine Reduktion der Reisezeit ist im vorliegenden Fallbeispiel
nicht relevant, im Fallbeispiel 11 aber sehr wohl.

Siedlung und Wirtschaft: Erreichbarkeit neutral (statt negativ)

Antwort Projektteam: Umgesetzt. Auch mit dem Projekt muss die erforderliche Erreich-
barkeit fir die Ver- und Entsorgung sichergestellt sein.

Aufenthaltsqualitat und Barrierefreiheit: Wiirde da jeweils bei diesem Projekttyp alle Punkte

als positiv bewerten
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4.2

— Antwort Projektteam: Umgesetzt. Auch in den Fallbeispielen 1 und 3 wird gefordert, dass
der Stadt- und Kulturraum wichtig sei, so dass er neu als wichtiges positives Nutzenar-
gument berticksichtigt wird. Auch die Wohnlichkeit und die Sicherheit im 6ffentlichen
Raum werden neu als positive Nutzenargumente betrachtet. Bei der Umnutzung soll
zudem auf die Barrierefreiheit fur Behinderte, Alte und Familien geachtet werden, und
zwar gemass Beispiel 11 insbesondere auf die Behindertengerechtigkeit.

o Projektrisiken und Kosten: Alle Punkte neutral

— Antwort Projektteam: Teilweise umgesetzt. Die Projektrisiken wurden wie angeregt auf
neutral gesetzt. Die Lifecycle-Kosten kénnen jedoch je nach Projekt erheblich sein, so
dass sie negativ beurteilt werden. Die Etappierbarkeit wird schliesslich auf positiv ge-
setzt, da gerade auch im vorliegenden Fallbeispiel zuerst temporére Massnahmen um-
gesetzt werden, die spater — in allenfalls angepasster Form — permanent werden sollen.

Fallbeispiel 11: Luzern: Elektronische Busspur Spitalstrasse

a) Kurzer Projektbeschrieb

Regelméassige Verkehrsiberlastungen auf der Spitalstrasse beeintrachtigten den Busbetrieb.
Um die Zuverlassigkeit des Busfahrplans zu steigern, wurde von der Bushaltestelle Kan-
tonsspital bis zum Schulhaus St. Karli bis 2017 eine 200 Meter lange elektronische Busspur
realisiert. Sie ermoglicht es, dass der Bus in der Hauptverkehrszeit den Riickstau auf der Ge-
genfahrbahn iberholen kann. Dadurch reduzierten sich die Verlustzeiten der Busse von oft-
mals Uber zehn auf wenige Minuten. Als Folge der elektronischen Busspur mussten die Trot-
toirs angepasst werden: Bergwarts wurde ein drei Meter breiter Rad-/Gehweg gebaut, talwarts
wurde das Trottoir verschmalert, um eine separate Velospur einrichten zu kénnen. Neubau
behindertengerechter Bushaltestellen. Um den Zugang der Buspassagiere zum Kantonsspital
zu verbessern, wurden die Bushaltestellen in Fahrtrichtung St. Karli und Schlossberg vor das
Parkhaus des Kantonsspitals verschoben und als Fahrbahnhaltestelle neu gebaut sowie be-
hindertengerecht ausgestaltet. Das Kantonsspital erganzte die Haltestelle mit einem Unter-
stand, einer neuen Liftanlage und einer Passerelle, die nun einen behindertengerechten, di-
rekten Weg zum Haupteingang ermdglicht. Die bisherige Haltestelle in Richtung St. Karli wurde
zu einer «Kiss&Ride»-Kante umgestaltet: Autofahrende kdnnen nun Personen, die das Kan-
tonsspital besuchen, ein- und aussteigen lassen.

Auch die Bushaltestellen beim Schulhaus St. Karli wurde behindertengerecht umgestaltet. Zu
diesem Zweck wurde die Bdschung angepasst und mit Quadersteinen gesichert. Mit der Be-
willigung des Kredits fur die elektronische Busspur wurde vom Stadtparlament auch die Ein-
fuhrung von Tempo 30 auf der Spitalstrasse verlangt und mit dem Ende der Bauarbeiten um-
gesetzt. Die Temporeduktion fuhrt zu einer Verbesserung der Verkehrssicherheit. Tempo 30
und der Einbau eines larmarmen Belags zwischen Spital und Schulhaus St. Karli fihren zu
einer Reduktion des Verkehrslarms um zirka einen Drittel. Das Projekt wird in zwei Etappen
umgesetzt.
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Weitere Informationen: Spitalstrasse.pdf (stadtluzern.ch)

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde zuerst den Verkehrsprojekten zugeordnet und entsprechend der Fragebo-
gen fur Verkehrsprojekte ausgefillt). Wie sich jedoch zeigt, handelt es sich um eine Umnutzung
des bestehenden Strassenraums (mehr Platz fiir Busse in Spitzenzeiten, mehr Platz fir Velos).

c) Wesentliche Vorteile des Projektes
e Reduktion Verlustzeiten Bus

e Hindernisfreie Bushaltestellen

e Wesentliche Larmreduktion

e Zusatzliches Veloangebot / Neuer Velostreifen

d) Weitere Vorteile des Projektes
o Verbesserung Verkehrssicherheit

o Verbesserte Anbindung und hochwertige Haltestelleninfrastruktur (Personenunterstande)
Kantonsspital und damit neuer direkter Zugang fiir den Fussverkehr zum Spital ab OV-
Haltestelle

e) Nachteile des Projektes

o Gewisse Einschréankung MIV bei Betrieb E-Busspur

f) Uberprifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 4-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

o OV: alle Punkte sehr wichtig

— Antwort Projektteam: Teilweise (ibernommen. Reisezeit und Zuverlassigkeit im OV wer-
den neu als positive Nutzenargumente aufgefiihrt. Im vorliegenden Fall sind sie das Ziel
des Projektes und damit sehr wichtig, in anderen Projekten profitiert der OV aber nicht,
so dass wir es als positives, aber nicht als wichtiges positives Nutzenargument einstu-
fen.

¢ MIV: Reisezeit negativ, Ubrigen Punkte irrelevant

— Antwort Projektteam: Umgesetzt. Mit der neuen Einstufung als Umnutzungsprojekt

ergibt sich diese Einstufung automatisch.
e Fussverkehr: OK

— Antwort Projektteam: Ubernommen und aufgrund der Fallbeispiele 14, 10 und 1 — und
der Bemerkung unten — sogar noch etwas wichtiger eingestuft als bisher.
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4.3

Velo: Alle sehr wichtig

— Antwort Projektteam: Teilweise Gibernommen. Die Sicherheit im Veloverkehr wird neu
als wichtiges positives Nutzargument aufgefuhrt (vgl. auch Fallbeispiel 14 und unten).

Sicherheit: OK

Umwelt: Entsiegelung und Okologische Aufwertung zu diesem Zeitpunkt irrelevant (zum
heutigen Zeitpunkt wiirde ich dies aus Projektsicht / Risikosicht negativ bewerten)

— Antwort Projektteam: Entsiegelung nicht umgesetzt. Eine Umnutzung kann auch zu ei-
ner Entsiegelung fihren (vgl. Fallbeispiel 1). Die 6kologische Aufwertung ist hier tatsach-
lich weniger relevant und spielt insbesondere bei der Projektkategorie 6 «Aufwertungs-,
Gestaltungs- und Okologiemassnahmen» eine wichtige Rolle.

Siedlung und Wirtschaft: Versorgung neutral
— Antwort Projektteam: Umgesetzt. Wird auch im Fallbeispiel 10 gefordert.
Aufenthalt: Stadt und Kulturraum irrelevant

— Antwort Projektteam: Nicht umgesetzt. Das Ortsbild wird in den Fallbeispielen 1, 3 und
10 als wichtig eingeschatzt.

Barrierefreiheit: Die beiden wichtigen Punkte, erachte ich vorliegend als sehr wichtig.

— Antwort Projektteam: Teilweise umgesetzt. Die Behindertengerechtigkeit wird als wich-
tiges positives Kriterium eingestuft, die Altersgerechtigkeit als positives, da sie im obigen
Projektbeschrieb nicht erwéhnt wird.

Umsetzung und Nachhaltigkeit: OK

Projektrisiken und Kosten: OK

Allgemeine Beurteilung:

Grundsatzlich einverstanden. Fuss- und Velo erachte ich die Sicherheit als sehr wichtiges
Argument.

— Antwort Projektteam: Ubernommen. Auch aufgrund neuerer Erkenntnisse wird die Si-
cherheit im Velo- und Fussverkehr neu héher gewichtet — auch in anderen Projektkate-
gorien.

Fallbeispiel 12: Winterthur: Verkehrskonzept Neuwiesen 4.0

Betroffene Infrastrukturen: Der Projektperimeter erstreckt sich tGber das dstliche Neuwiesen-

quartier; ab der Wiilflingerstrasse bis Zircherstrasse sowie ab der Neuwiesen- / Schit-

zenstrasse bis an den Hauptbahnhof.
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a) Kurzer Projektbeschrieb

Vorher 1980 Heute 2022

Das Gebiet rund um die Rudolfstrasse nimmt im Gesamtprojekt «Masterplan Stadtraum Bahn-
hof» eine bedeutende Rolle ein. Das Neuwiesenquartier ist das urbane, lebendige Zentrum
des Quartiers Neuwiesen und der Umsteigeort fir den Fuss- und Veloverkehr von den Stadt-
teilen Téss, Wilflingen und Veltheim auf den dffentlichen Verkehr am Hauptbahnhof. Noch per
2010 rollten téglich rund 10'000 Fahrzeuge Uber die Rudolfstrasse. Das urspriingliche Ver-
kehrskonzept aus dem Jahr 2008 wurde aufgrund der aktuellen Projekte mit einem integralen
Verkehrskonzept Neuwiesen 4.0 konkretisiert. Im Bereich zwischen der Neuwiesen- und Ru-
dolfstrasse wird eine flichige Begegnungszone erstellt. Die Begegnungszone wird mit einer
Fahrverbotszone kombiniert. Innerhalb der Fahrverbotszone werden alle 6ffentlichen Parkfel-
der fur den MIV aufgehoben. Die Zufahrt auf private Grundstiicke fir Anwohnende, Kundinnen
und Kunden und Beschéftigte sowie flr den Glterumschlag bleibt uneingeschrankt méglich.
Fur den Veloverkehr wurde Ende 2021 die Veloguerung am Hauptbahnhof eréffnet. Die Velo-
guerung verknipft neu alle stadtischen Quartiere via Rudolfstrasse am Hauptbahnhof. Zusétz-
lich werden an der Rudolfstrasse zwei neue Velostation ertffnet. Des Weiteren sind oberirdi-
sche Veloabstellplatze vorhanden. Auf den oberirdischen Veloabstellplatzen darf fir maximal
48 Stunden parkiert werden.

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde urspriinglich den Verkehrsprojekten zugeordnet. Da es sich aber nicht pri-
mé&r um den Neu- oder Ausbau eine Infrastruktur handelt, sondern vielmehr um die Umnutzung
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von bestehenden Infrastrukturen, wird es neu bei den Umnutzungen betrachtet. Zudem hat
das Projekt auch Aspekte des Projettyps «Aufwertungs- Gestaltungs- und Okologiemassnah-
men».

c)

Wesentliche Vorteile des Projektes

Bahnhofsgebiete sind Fussverkehrsgebiete, die Barrierefreiheit wurde vollumfanglich be-
ricksichtigt, der Fussverkehr hat Vortritt, tiefe Fahrgeschwindigkeiten ermdglichen eine
Koexistenz zwischen Fuss- und Veloverkehr sowie motorisierten Verkehr

Neue und direkte Veloverbindungen in alle Stadtquartiere via Rudolfstrasse bzw. Veloque-
rung am Hauptbahnhof

d) Weitere Vorteile des Projektes

f)

Die ehemalige Bahnhofriickseite wandelt sich zu einer neuen repréasentativen Adresse

Die Aufenthaltsqualitat wurde aufgewertet, die soziale Sicherheit ist verbessert.

Nachteile des Projektes

Es besteht ein restriktives Fahrverbot fir den motorisierten Individualverkehr analog dem
heutigen Verkehrsregime in der Altstadt von Winterthur.

Fir den motorisierten Individualverkehr besteht das K+R (Kiss & Ride) einheitlich auf dem
Parkdeck am Hauptbahnhof

Die offentlichen Parkfelder in den Quartierstrassen werden entfernt und reduziert

Mehrere 100-jahrige Linden mussten dem Umbau weichen bzw. durch die restriktiven ge-
setzlichen Vorgaben fir Baume entlang Bahnanlagen gefallt werden. Die neue Bepflanzung
bendtigt Zeit.

Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 4-2 (Bedeutung der ver-

schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

Nutzen MIV ist eher negativ, weil restriktives Fahrverbot vorgesehen wird.

— Antwort Projektteam: Umgesetzt. Da das Projekt neu bei den Umnutzungen betrachtet
wird, wird die negative Auswirkung auf den MIV automatisch bertcksichtigt.

Nutzen Fuss- und auch Veloverkehr sollte sehr hoch bewertet werden, weil elementare
Verbesserung entstanden (Neugestaltung Rudolfstrasse, Begegnungszone, neue Veloque-
rung)

— Antwort Projektteam: Teilweise umgesetzt. Die Bedeutung von Fuss- und Veloverkehr
wurde im Vergleich zu bisher erhéht.

Okologie hat sich vorerst verschlechtert, weil fast alle iiber 100-jahrige Linden entfernt wur-
den, die neue Bepflanzung bendtigt Zeit.
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— Antwort Projektteam: Nicht umgesetzt. Auch im vorliegenden Projekt ist die Auswirkung
nicht eindeutig (kurzfristig negativ, langfristig neutral).

¢ Sicherheit im 6ffentlichen Raum sollte als gut bewertet werden, weil elementar verbessert
gegentber friher

— Antwort Projektteam: Ubernommen. Die Sicherheit im 6ffentlichen Raum wird neu als
positives Nutzenargument beriicksichtigt.

e Barrierefreiheit dient hier auch Familien sowie dem Tourismus

— Antwort Projektteam: Umgesetzt. Die Barrierefreiheit wird neu als positives Nutzenargu-
ment aufgefiihrt (die Behindertengerechtigkeit sogar als wichtiges positives Nutzenar-
gument). Die Tourismusgerechtigkeit wird nicht speziell hervorgehoben, weil diese nur
an touristischen Orten eine Rolle spielen kann, was hier zwar der Fall ist, aber nicht
verallgemeinert werden kann.
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5 Verkehrsprojekte
Einleitend stellen wir zur Information die Relevanztabelle aus dem Anhang A des Hauptberich-

tes (vgl. folgende Abbildung) fur die Projektkategorie «Verkehrsprojekte» dar.

Abbildung 5-1: Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fiir Verkehrsprojekte im Uberblick

Nutzen OV

Strecken- und

Nutzen MIV Netzredundanz

Nutzen Veloverkehr

Nutzen Fussverkehr

Sicherheit im Versorgungs-
Verkehrssystem sicherheit

Umwelt und Okologie

Siedlungs- und Erreichbarkeit fiir Ver-
Wirtschaftsentwicklung und Entsorgung

Sicherheit im
offentlichen Raum

Aufenthaltsqualitat

Barrierefreiheit Familiengerechtigkeit | Tourismusgerechtigkeit

Umsetzung und I
Nachhaltigkett Nutzungsflexibilitat

Projektrisiken, Kosten
und Finanzierung

Legende: In der Regel...

...ein potenziell wichtiges positives Nutzenargument
I ...ein potenziell positives Nutzenargument

...kein relevantes Nutzenargument

. ...ein potenziell negatives Nutzenargument
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Die folgende Abbildung zeigt ergéanzend die urspriingliche Einschétzung des Projektteams zur
Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fir die Projektkategorie «Verkehrsprojekte».
Diese Abbildung ist mittlerweile tUberholt, da sie aufgrund der Fallbeispiele angepasst wurde
(was mit dem roten Kreuz veranschaulicht wird, um Verwechslungen zu vermeiden). Sie soll
es aber erlauben, die Anpassungswiinsche aus den Fallbeispielen sowie die Antworten des
Projektteams besser zu verstehen (vgl. Abschnitt f) im jeweiligen Fallbeispiel).

Abbildung 5-2: Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fiir Verkehrsprojekte im Uber-
blick (Stand 28.8.2020 — veraltet)

Nutzen OV

Nutzen MIV

Nutzen LV: Velo

Nutzen LV: Fussverkehr

Versorgungs- ]
] sicherheit 5

Sicherheit im
Verkehrssystem

Umwelt und Okologie

Siedlungs- und
Wirtschaftsentwicklung

Sicherheit im
offentlichen Raurp

Aufenthaltsqualitat

Barrierefreiheit schtigkeit | Tourismusgerechtigkeit

Umsetzung und
Nachhaltigkeit

Projektrisiken, Kosten
und Finanzierung

Legende: In der Regel...

...ein potenziell wichtiges positives Nutzenargument
I ...ein potenziell positives Nutzenargument

...kein relevantes Nutzenargument

. ...ein potenziell negatives Nutzenargument
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5.1

Fallbeispiel 13: Frauenfeld, Zentrumsnahe Stadtentlastung

a) Kurzer Projektbeschrieb

Im Norden von Frauenfeld befinden sich mit der A7 und der Kantonsstrasse H14 Strassenver-
bindungen, die bereits heute die Funktion einer Stadtentlastung in Richtung West/Ost Uber-
nehmen. So ist es moglich, von Niederwil (H1) zum Anschluss Frauenfeld West Uber die A7
zum Anschluss Frauenfeld Ost und von diesem Uber die H14 in Richtung Osten die zentralen
Stadtbereiche grossrdaumig zu umfahren. Eine zentrumsnahe, nérdliche Umfahrung der Alt-
stadt im Norden stellt die H14 mit ihrer Tunnellésung im Bereich des Bahnhofes dar. Proble-
matisch stellt sich die Situation im Stiden bzw. fir den Verkehr von und nach Suden (Matzin-
gen, Al, Wil) dar. Diese Routen fihren alle Gber den Platz am Holdertor, welcher in der Altstadt
und direkt vor dem Rathaus liegt. Dieser Knoten muss zusétzlich zum MIV noch den Verkehr
der Frauenfeld Wil Bahn (FWB) aufnehmen, die diesen Knoten im Mischverkehr befahrt. In
Richtung Osten missen sowohl der Durchgangs- als auch der Quell- / Zielverkehr und der
Binnenverkehr die Promenadenstrasse und die Zircherstrasse benutzen. Diese fihren sehr
nah an der Altstadt vorbei und haben eine erhebliche Trennwirkung fir die stdlich liegenden
publikumsintensiven Einrichtungen.

Da eine weitrdumige Entlastung sich als zu kostspielig herausgestellt hatte und auch beim
Bund kritisch beurteilt wurde, wurde von Stadt und Kanton die Evaluation einer kleinrdumigen
Entlastungsstrasse in Auftrag gegeben. Diese sollte die verkehrliche Erschliessung der Altstadt
weiterhin zulassen, aber die Altstadt wesentlich vom Verkehr entlasten. Es wurde ein breiter
Facher von Varianten untersucht, geprift und einander gegenibergestellt. Das Ergebnis
wurde politisch diskutiert. Im Vordergrund standen Tunnellésungen im Zentrum, wobei eine
Variante vom Stadtrat favorisiert wurde.

Zwischenzeitlich hat die Politik entschieden, vorgangig einer weiteren Evaluation resp. einer
Vertiefung von Varianten einer Stadtentlastung eine Kléarung bez. der Umgestaltung der Stras-
senrdume in der Innenstadt herbeizufihren. Es geht dabei auch um verschiedene Strassen-
abschnitte, welche im Rahmen der ersten und zweiten Generationen der Agglomerationspro-
gramme angemeldet wurden. Eine Stadtentlastung wird damit voraussichtlich friihestens 2035
wieder zum Thema werden.
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b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde den Verkehrsprojekten zugeordnet.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes

o Verkehrliche Entlastung der Altstadt
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5.2

e Erhdhung der Aufenthaltsqualitat in der Altstadt

e Bessere Querbarkeit fiir Velo- und Fussverkehr

d) Weitere Vorteile des Projektes

¢ Reduktion von Immissionen durch reduzierten Verkehr in der Altstadt

e) Nachteile des Projektes
o Verkehrsverlagerungen

o Verhéltnismassig hohe Kosten bei allen Tunnellésungen, sowohl beztiglich Investition wie
auch Betrieb

f) Uberprifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 5-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

e keine

Fallbeispiel 14: Luzern: Neue Cheerstrasse

a) Kurzer Projektbeschrieb

Die Cheerstrasse verbindet das Quartier Littau Dorf mit dem Littauerboden. Mit dem Projekt
«Erweiterung Cheerstrasse» sollte die Strasse so ausgebaut werden, dass der barrieregesteu-
erte Ubergang am Bahnhof Littau umfahren werden kann. Mittlerweile wurde das Projekt vom
Parlament abgebrochen.
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Hauptziel des Projekts «Cheerstrasse» war seit Beginn der Planungen die Verbesserung des
Verkehrsflusses im Raum Bahnhof Littau und damit insbesondere eine Attraktivierung der Si-
tuation fur den motorisierten Individualverkehr. Ein weiterer Hauptnutzen der neuen Cheer-
strasse liegt aus heutiger Sicht in der Verbesserung der Bedingungen fur den 6éffentlichen Ver-
kehr. Die Zufahrt der Linienbusse zum geplanten Bushof wird mit der erweiterten Cheerstrasse
massgeblich verbessert. Zudem erméglicht das Projekt die Nutzung von Synergien im Zusam-
menhang mit Ausbauarbeiten der SBB am Bahnhof Littau. Im Weiteren tragt das Vorhaben zu
einer Aufwertung des Raums an der alten Cheerstrasse und im Hinblick auf die Schaffung
eines neuen Quartierzentrum im Raum Bahnhof Littau bei.

Im Jahr 2009 hiessen die Stimmberechtigten der damaligen Gemeinde Littau einen Kredit in
der Hohe von 13.8 Mio. Franken fir die Realisierung dieses Projekts gut. Als die Planungsar-
beiten nach der Fusion Littau-Luzern im Jahr 2015 wieder aufgenommen wurden, zeigte sich,
dass der Kredit zu tief angesetzt war. Das Projekt wurde zudem mit einer Rad-/Personen-
Unterfilhrung am Bahnhof Littau erganzt. Damit sollte die Situation auch fir den Fuss- und den
Veloverkehr verbessert hatte. Genau dieses Teilprojekt entfiel allerdings im Rahmen der par-
lamentarischen Debatte im Juni 2017. Das Stadtluzerner Stimmvolk bewilligte im September
2017 den Zusatzkredit. Die Planung des Projekts wurde daraufhin neu angegangen. Mit der
weiteren Vertiefung des Projekts zeichneten sich erneut Mehrkosten ab, sodass im April 2021
erneut ein Zusatzkredit beantragt werden musste. Die Kostenschétzung belief sich zu diesem
Zeitpunkt auf 32.5 Mio. Franken. Das Projekt wurde darauf vom Parlament zuriickgewiesen
und abgebrochen. Mit dem Abbruch des Strassenprojekts musste auch das unbestrittene und
bereits beschlossene Projekte fur den Bushof (4.5 Mio. Franken) abgebrochen werden.

Fir weitere Informationen siehe Bericht und Antrag vom 21. April 2021

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt war urspriinglich den «(Neu-)Erschliessungen und Umfeldverbesserungen in
Wohn- und Gewerbegebieten» zugeordnet, wo das Projekt jedoch nicht hinpasst. Entspre-
chend wurde es zur Kategorie «Verkehrsprojekte» umklassiert. Der Fragebogen im Abschnitt
f) wurde deshalb fir die Neuerschliessungen anstatt fir die Verkehrsprojekt ausgefulit.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes

o Verbesserte Verhaltnisse fur MIV (Unterfihrung statt Barriere bei Querung Eisenbahn,
Mdglichkeit zur Verkehrssteuerung an neuen Knoten)

e Verbesserte Verhaltnisse fir OV (mehr Buslinien moglich, besseres Umsteigen auf Bahn)

e Beruhigung Quartier und stadtebauliche Aufwertung (Schaffung Quartierzentrum im Sinne
eines offentlichen Raumes, um sich zu treffen sowie aufzuhalten inkl. einer gewissen Ver-
sorgung)

e Massnahmen der 9 Teilprojekte (siehe Bericht und Antrag vom 21. April 2021)
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d) Weitere Vorteile des Projekts

f)

Anpassung neue Haltestelleninfrastruktur an BehiG
Neuer Strassenabschnitt erhalt durchgehende RVA (Radverkehrsanlage)

Verbesserung Verkehrssicherheit (heute véllig ungentigende Querschnitte, insbesondere
fur den Fussverkehr)

Entlastung Larm bzw. weniger IGW-Uberschreitungen

Nachteile des Projektes

Risiko Altlasten (umweltgefédhrdende Stoffe)
Kosten (Entwicklung)

Landverbrauch (Kulturland)

Kapazitatsausbau MIV bei Knoten zur Kantonsstrasse zu Lasten Gemeindestrasse (entge-
gen Vorgaben des stadtischen Reglements fir eine nachhaltige, stadtische Mobilitét)

Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 5-2 (Bedeutung der ver-

schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

OV: Komfort héher gewichten

— Antwort Projektteam: Nicht Gbernommen. Der Komfort (hohe Auslastung der Fahrzeuge
-> Stehplatze) spielt im vorliegenden Fallbeispiel geméss Beschreibung oben keine
Rolle. Da der Komfort bereits als positives Nutzenargument aufgefiihrt wird, wird keine
Anderung vorgenommen.

MIV: Netz/Streckenredundanz kein relevantes Argument. Reisezeit h6her gewichten

— Antwort Projektteam: Ubernommen. Fiir die Begriindung der Netzredundanz siehe un-
ten. Die Reisezeit im MIV kann nicht mehr héher gewichtet werden.

Velo: Reisezeit neutral gewichten

— Antwort Projektteam: Nicht umgesetzt. Wird im Rahmen des Projektes auch eine Velo-
weg neu gebaut, kann sich dadurch die Reisezeit reduzieren — auch wenn dies im vor-
liegenden Fallbeispiel nicht der Fall ist (vgl. z. B. Fallbeispiel 15).

Fussverkehr: Sicherheit hoher gewichten; Reisezeit neutral

— Antwort Projektteam: Teilweise Gibernommen. Sicherheit wird héher gewichtet (vgl. un-
ten). Die Reisezeit im Fussverkehr mag bei diversen Projekten nicht relevant sein, wer-
den jedoch neue Verbindungen angeboten (z. B. neue Querungen durch Briicken, Un-
terfuhrungen oder wie hier bessere Umsteige-Fussverbindungen zwischen Bahn und
Bus), reduziert sich die Reisezeit im Fussverkehr.

Siedlung und Wirtschaft: Alle Punkte neutral

— Antwort Projektteam: Teilweise umgesetzt. Die Bedeutung der letzten beiden Indikato-
ren wurde reduziert: Die «Erreichbarkeit fir Ver- und Entsorgung» wird nicht mehr als
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relevant eingestuft, das «Nutzenpotenzial» wird vom wichtigen positiven zum positiven
Nutzenargument heruntergestuft. Neue Verkehrswege kénnen in anderen Fallen durch-
aus zur Erhéhung der Erreichbarkeit (von ESP) beitragen und / oder das Potenzial fir
Siedlungsentwicklungen erhéhen.

Umsetzung und Nachhaltigkeit: Alle Punkte neutral

— Antwort Projektteam: Teilweise umgesetzt. Bei Neubauten erscheint es uns wichtig,
dass diese mit den Gesamtverkehrskonzepten abgestimmt sind. Auch eine nachhaltige
Bauweise erscheint uns bei Neubauprojekten besonders wichtig. Die Bedeutung der
Nutzungsflexibilitdét wurde jedoch heruntergestuft, auch wenn sie im Einzelfall wichtig
sein kann.

Projektrisiken und Kosten: Etappierbarkeit neutral; Alle weiteren Punkte negative Beurtei-
lung

— Antwort Projektteam: Teilweise umgesetzt. Die Etappierbarkeit wurde heruntergestuft
(von wichtigem positivem auf positives Nutzenargument). Projektrisiken und Lifecycle-
Kosten werden als negative Auswirkungen betrachtet. Finanzierungsbeitrdge von Drit-
ten sind aus Sicht der Stadt jedoch positiv zu bewerten, da die Stadt in solchen Fallen
nicht die vollen Kosten des Projektes tragen muss.

Allgemeine Beurteilung (gilt nicht nur fir Verkehrsprojekte):

Grundsatzlich einverstanden.

Fuss + Velo: Sicherheit wirde ich grundsatzlich hoher gewichten

— Antwort Projektteam: Ubernommen. Auch aufgrund neuerer Erkenntnisse wird die Si-
cherheit im Velo- und Fussverkehr neu héher gewichtet — auch in anderen Projektkate-
gorien.

Netzredundanz erachte ich im stadtischen Kontext nur in bestimmten Einzelfallen als rele-
vant

— Antwort Projektteam: Die Netzredundanz durfte im stadtischen Kontext tatséchlich in der
Regel kein wichtiges Nutzargument sein. Dies wird nicht nur bei den «Verkehrsprojek-
ten» so Ubernommen, sondern auch bei einigen anderen Projektkategorien.

Kosten: Erachte sowohl die Investitions- wie auch die Unterhalts-/Betriebskosten als kriti-
schen Aspekt.

— Antwort Projektteam: Ubernommen. Wir stimmen vollstandig zu. Die Kosten der Infra-
strukturprojekte sind oft ein wichtiger Grund, warum ein Projekt nicht durchgefuhrt wer-
den kann. Dies wurde bei allen Projektkategorien umgesetzt.
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Fallbeispiel 15: Luzern: Fuss- und Veloweg Freigleis

a) Kurzer Projektbeschrieb

Mehr als hundert Jahre lang rollten auf den Gleisen die Ziige vom Brinig, von Sarnen und
Stans nach Luzern. Nun fahren dort Velos von der Innenstadt nach Luzern Siid bzw. Kriens
und Horw.
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Nachdem die Zentralbahn 2012 eine unterirdische Linie erhielt, wurde das brachliegende Tras-
see zum drei Kilometer langen sogenannten Freigleis umgestaltet. Seit Dezember 2016 gehort

der funf Meter breite Weg nun den Fussgangerinnen, Velofahrern und Inlineskatern. Er ist un-

terteilt in einen drei Meter breiten Rad- und einen zwei Meter breiten Gehweg. Dies ermdgliche

es, auf die verschiedenen Geschwindigkeiten Riicksicht zu nehmen. Das Freigleis beginnt in

Luzern beim ehemaligen Hallenbad und endet beim Bahnhof Mattenhof.

Weitere Informationen: Nachnutzung Zentralbahntrassee Rad-Gehweg Luzern-Kriens-
Horw. Finanzierung.pdf (stadtluzern.ch)

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wird den Verkehrsprojekten zugeordnet.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes

Sicheres, direktes und letztlich attraktives Eigentrassee fur Velos und Fussganger von der
Innenstadt nach Luzern Sud (Horw und Kriens)

d) Weitere Vorteile des Projektes

Projekt kann auf nicht mehr genutzter Flache (Bahntrassee) umgesetzt werden — d. h. man
schrankt keine bisherigen Nutzungen ein.

e) Nachteile des Projektes

f)

Neue Querungsstellen / Verknipfungen zum Ubrigen Strassennetz

Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 5-2 (Bedeutung der ver-

schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

OV: alle Punkte irrelevant

— Antwort Projektteam: Nicht tbernommen. Das vorliegende Fallbeispiel hat keine Aus-
wirkungen auf den OV, andere Projekte hingegen schon.

MIV: alle Punkte irrelevant

— Antwort Projektteam: Nicht Ubernommen. Das vorliegende Fallbeispiel hat keine Aus-
wirkungen auf den MIV, andere Projekte hingegen schon.

Fussverkehr: OK
Velo: Alle sehr wichtig

— Antwort Projektteam: Teilweise Ubernommen. Die Sicherheit im Veloverkehr wird neu
starker betont (vgl. auch unten).

Sicherheit: OK
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o Umwelt: OK
e Siedlung und Wirtschaft: Versorgung neutral
— Antwort Projektteam: Umgesetzt. Wird auch im Fallbeispiel 14 verlangt.
o Aufenthalt: OK
e Barrierefreiheit: Familiengerechtigkeit positiv
— Antwort Projektteam: Nicht umgesetzt. Im Einzelfall kann es natiirlich vorkommen, dass
die Familiengerechtigkeit von Bedeutung ist, in der Regel gehen wir jedoch davon aus,
dass bei Verkehrsprojekten die Familiengerechtigkeit nicht im Zentrum steht.
¢ Umsetzung und Nachhaltigkeit: OK
o Projektrisiken und Kosten: Kosten negative Beurteilung

— Antwort Projektteam: Umgesetzt. Die Kosten eines Verkehrsprojektes sind ublicher-
weise hoch und negativ zu beurteilen.

Allgemeine Beurteilung:

e Grundsatzlich einverstanden. Fuss- und Velo erachte ich die Sicherheit als sehr wichtiges
Argument.

— Antwort Projektteam: Ubernommen. Auch aufgrund neuerer Erkenntnisse wird die Si-

cherheit im Velo- und Fussverkehr neu héher gewichtet — auch in anderen Projektkate-
gorien.
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Erhaltung der Betriebs- und Nutzersicherheit / Sanierung von
Unfallschwerpunkten

Einleitend stellen wir zur Information die Relevanztabelle aus dem Anhang A des Hauptberich-
tes (vgl. folgende Abbildung) fur die Projektkategorie «Erhaltung der Betriebs- und Nutzersi-
cherheit / Sanierung von Unfallschwerpunkten» dar.

Abbildung 6-1:

Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fir Infrastrukturmassnahmen zur Erhaltung

der Betriebs- und Nutzersicherheit sowie Sanierung von Unfallschwerpunkten im Uber-

blick

Nutzen OV Reisezeit Komfort aus OV- OV-Ergebnis
Kapazitaten
Nutzen MIV Strecken- und

Netzredundanz

Nutzen Veloverkehr

Reisezeit

Nutzen Fussverkehr

Reisezeit

Sicherheit im
Verkehrssystem

Versorgungs-
sicherheit

Umwelt und Okologie

Siedlungs- und
Wirtschaftsentwicklung

Aufenthaltsqualitat

Barrierefreiheit

Umsetzung und
Nachhaltigkeit

Projektrisiken, Kosten
und Finanzierung

Luft- / Klimabelastung | Entsiegelung von Fla- Okologische und
und Energieverbrauch | chen, Entwasserung | klimatische Aufwertung
Erreichbarkeit von Potenzial fiir Erreichbarkeit fir Ver- Nutzunaspotenzial
Gebieten, Mehrwerte | Siedlungsentwicklung und Entsorgung g5
Sicherheit im
Stadt- und Kulturraum sfentlichen Raum
Familiengerechtigkeit | Tourismusgerechtigkeit
Nutzungsflexibilitat Nachhaltigkeit
. . Finanzierungsbeitrage
Etappierbarkeit von Dritten

Legende: In der Regel...

ein potenziell wichtiges positives Nutzenargument

ein potenziell positives Nutzenargument

...kein relevantes Nutzenargument

...ein potenziell negatives Nutzenargument
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Die folgende Abbildung zeigt erganzend die urspriingliche Einschatzung des Projektteams zur
Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fir die Projektkategorie «Erhaltung der Be-
triebs- und Nutzersicherheit / Sanierung von Unfallschwerpunkten». Diese Abbildung ist mitt-
lerweile Uberholt, da sie aufgrund der Fallbeispiele angepasst wurde (was mit dem roten Kreuz
veranschaulicht wird, um Verwechslungen zu vermeiden). Sie soll es aber erlauben, die An-
passungswiinsche aus den Fallbeispielen sowie die Antworten des Projektteams besser zu
verstehen (vgl. Abschnitt f) im jeweiligen Fallbeispiel).

Abbildung 6-2: Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fur Infrastrukturmassnahmen
zur Erhaltung der Betriebs- und Nutzersicherheit sowie Sanierung von Unfall-
schwerpunkten im Uberblick (Stand 28.8.2020 — veraltet)

) : -~ Komfort aus OV- .
Nutzen OV Reisezeit - Zuverldssigkeit » OV-Ergebnis
: : Kapazitaten

g : . cken- und

Nutzen MIV Reis - Zuverlassigkeit
Netzretiyndanz

Nutzen LV: Velo Reisezeit
Nutzen LV: Fussverkehr Reisezeit ;
Sicherheit im Versorgungs-
Verkehrssystem sicherheit

Luftbelastung und Erfsiegelung von Okologische und
Energieverbrauch ichen klimatische Aufwertung

Siedlungs- und ~ Emgihbarkeit von Potenzial fir Erreichbarkeit fir Ver- .
; : . . : N utzungspotenzial
Wirtschaftsentwicklung ieten, Mehrwerte | Siedlungsentwicklung und Entsorgun

Sicherheitim
Aufenthaltsqualitéat < Stadt- und Kulturraum nlichkeit . >
offentiichen RaurD/

/Altersgerechﬁgkeit\_ Familiengerechtigkeit : Tourismusgerechtigkeit

vV
Nutzungsflex ibilitat Nachhaltigkeit

Umwelt und Okologie  Lambel ng

Barrierefreiheit

Umsetzung und
Nachhaltigkeit Aufw artskompatbilitat

Finanzierungsbeitrage
von Dritten

Projektrisiken, Kosten
und Fnanzierung

Lifecy cle-Kosten Etappierbarkeit

Legende: In der Regel...

. ...ein potenziell wichtiges positives Nutzenargument
...ein potenziell positives Nutzenargument
...kein relevantes Nutzenargument

. ...ein potenziell negatives Nutzenargument
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6.1

Fallbeispiel 16: Frauenfeld: Neubau Knoten Weststrasse - Thurstrasse

a) Kurzer Projektbeschrieb

Auf der Strecke Warth-Weiningen in Richtung Frauenfeld befindet sich im Ausserortsbereich
mit signalisierter Geschwindigkeit von 80 km/h eine T-Kreuzung. Der DTV betréagt 9'900 Fahr-
zeuge. Aus Griinden der Verkehrssicherheit (Reduzierung der Durchfahrtsgeschwindigkeit, Er-
héhung der Sicherheit bei Abbiegebeziehungen) ist fir den bestehenden T-Knoten neu ein
Kreisel vorgesehen. Gemaéss Unfallstatistik waren in den letzten Jahren verschiedene Unfélle
und im Jahr 2013 gar ein Todesfall zu beklagen. Die Haufung der Unfalle haben dazu gefihrt,
dass sich die Stadt Frauenfeld und der Kanton Thurgau fir eine Kreisellésung entschieden
haben.
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Mit dem Einbau eines Kreisels kann sowohl die Geschwindigkeit auf der langen, geraden Stre-
cke reduziert werden, wie auch der seitliche Einlenker der Thurstrasse vom Stadtzentrum in
Frauenfeld besser eingefuhrt werden.

60



Infrastrukturmassnahmen — Notwendigkeit aus Nutzenuberlegungen Kieliger | Gregorini & ECOPLAN

6.2

Der Kreisel wird mit einer Betonfahrbahn ausgestaltet und weist die Ublichen Abmessungen
auf: Der Aussendurchmesser ist mit 29.00 m projektiert, die Fahrbahnbreite betragt 6.50 m,
der Innenkreisel 2.50 m.

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde der «Erhaltung der Betriebs- und Nutzersicherheit / Sanierung von Unfall-
schwerpunkten» zugeordnet.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes
¢ Geschwindigkeitsreduktion auf der Hauptstrecke
e Sichere Einmindung der Nebenstrassen

e Erhohung der allgemeinen Verkehrssicherheit fur alle Verkehrsteilnehmenden (inkl. Velo-
und Fussverkehr)

d) Weitere Vorteile des Projektes

Verbesserung fur Fuss- und Veloquerungen

Gefahrlosere Anbindung der Flurstrassen

Versickerungsanlagen fir das Strassenabwasser

Umsetzung Biodiversitat im Rand- und Zentrumsbereich des Kreisels

e) Nachteile des Projektes

e Mehr Flachenverbrauch anstelle einer T-Kreuzung

f) Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 6-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

e keine

Fallbeispiel 17: Luzern: Sanierung Unfallschwerpunkt Steghof

Betroffene Infrastrukturen: Geissensteinring, Sternmattstrasse

a) Kurzer Projektbeschrieb

Die Verbesserung der Verkehrssicherheit ist ein zentrales Anliegen der Mobilitatsstrategie der
Stadt Luzern. Dazu will der Stadtrat unter anderem séamtliche Unfallschwerpunkte auf Gemein-
destrassen sanieren. Einer der gréssten Unfallschwerpunkte ist die Kreuzung Sternmatt-
strasse / Geissensteinring. Von 2011 bis 2016 ereigneten sich hier 17 Unfalle mit Personen-
schaden. Uberproportional waren dabei Velofahrerinnen und Velofahrer betroffen.
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Um die Sicherheitsdefizite zu beheben, wurde die gesamte Kreuzung umgebaut. Dank der
Verkleinerung der Fahrbahnflache kann die Situation mit den Ein- und Abbiegevorgéngen be-
ruhigt werden. Die beiden Bushaltestellen werden als Fahrbahnhaltestellen ausgestaltet und
nach den Grundsatzen des Behindertengleichstellungsgesetzes ausgestaltet. Im Bereich Geis-
sensteinring / Sternmattstrasse wurde eine Trottoiriberfahrt fir die Fussgangerinnen und
Fussganger erstellt und auf einem kurzen Teilstlick der Sternmattstrasse und des Geissen-
steinrings Tempo 30 signalisiert. Verschiedene Fussgangerstreifen wurden verschoben und
mit Mittelinseln ausgerustet. Die Beleuchtung wird der neuen Situation angepasst und erganzt.
Zudem werden Werkleitungen von ewl energie wasser luzern erneuert und ein larmarmer Be-
lag eingebaut.

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde der «Erhaltung der Betriebs- und Nutzersicherheit / Sanierung von Unfall-
schwerpunkten» zugeordnet.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes
o Verbesserung Fuss- und Veloverkehrssicherheit
e Behebung Sicherheitsdefizite

¢ Anpassung Haltestellen an Anforderungen BehiG

d) Weitere Vorteile des Projekts
e Synergie mit Werkleitungssanierungen
e Verbesserung Larmbelastung

¢ Verbesserung Beleuchtung mittels moderner, energiesparender LED-Beleuchtung

e) Nachteile des Projektes
e Trottoirlberfahrt als harte Kante fur den Veloverkehr von Voltastrasse kommend

o Fahrbahnhaltestelle behindert Verkehrsfluss fir alle Gibrigen Verkehrsteilnehmenden

f) Uberprifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 6-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

e OV:0OK

o MIV: Reisezeit negativ

— Antwort Projektteam: Umgesetzt. Auch im Fallbeispiel 16 sind die Reisezeiten im MIV
negativ betroffen. Eine Reduktion der Geschwindigkeiten erhéht generell die Sicherheit.
Gemass Aussage unten sind Temporeduktionen bei der Erhéhung der Sicherheit eine
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haufig eingesetzte Massnahme. Im Fallbeispiel erhdht auch die Einrichtung von Fahr-
bahnhaltestellen die Reisezeit im MIV.

Fussverkehr: OK
Veloverkehr: Komfort neutral

— Antwort Projektteam: Nicht umgesetzt. Auch wenn es im vorliegenden Fallbeispiel nicht
der Fall ist, durften Projekte, welche die Sicherheit erh6hen sollen, oft auch Auswirkun-
gen auf den Komfort im Veloverkehr haben (Verkehrstrennung, Fahrfluss, Belagsquali-
tat), denn eine Verkehrstrennung erhoht die Sicherheit, Neukonzeptionen von Knoten
beeinflussen den Fahrfluss (positiv oder negativ) und eine bessere Belagsqualitat erhoht
ebenfalls die Sicherheit.

Sicherheit: OK
Umwelt: Larm wichtig

— Antwort Projektteam: Umgesetzt. Werden die Reisezeiten negativ beeinflusst (siehe
oben), so ist dies meist auf tiefere Geschwindigkeiten zurtickzufihren, die nétig sind, um
die Unfallgefahr zu reduzieren. Mit den tieferen Geschwindigkeiten (im vorliegenden
Fallbeispiel Tempo 30 km/h) sinkt auch die Larmbelastung, was hier mit dem larmarmen
Belag noch zusatzlich verstarkt wird.

Siedlung und Wirtschaft: Versorgung neutral
— Antwort Projektteam: Umgesetzt. Auch wir bewerten Versorgung als neutral.
Aufenthalt: Wohnqualitat wichtig

— Antwort Projektteam: Umgesetzt. Sinken die Geschwindigkeiten und werden die Ver-
kehrswege sicherer und ruhiger, dann nimmt damit auch die Wohnlichkeit zu.

Barrierefreiheit: Behinderten- und Altersgerechtigkeit jeweils wichtig

— Antwort Projektteam: Umgesetzt. Soll die Sicherheit umfassend verbessert werden, ist
dabei auch die Behinderten- und Altersgerechtigkeit zu berlicksichtigen.

Umsetzung und Nachhaltigkeit: OK

Projektrisiken und Kosten: OK

Allgemeine Beurteilung:

Grundsatzlich einverstanden. Bei Sanierung von Unfallschwerpunkten wirde ich aber die
Relevanz der Alters- und Behindertengerechtigkeit als wichtig bewerten. Sichere Strassen-
raume inkludieren! Da bei Umweltschwerpunkt-Sanierungen Tempo 30 eine wesentliche
Relevanz hat, kommt auch der Wohnqualitat eine Wichtigkeit zu.

— Antwort Projektteam: Umgesetzt, vgl. Antworten oben.
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7 Aufwertungs-, Gestaltungs- und Okologiemassnahmen

Einleitend stellen wir zur Information die Relevanztabelle aus dem Anhang A des Hauptberich-
tes (vgl. folgende Abbildung) fiir die Projektkategorie «Aufwertungs-, Gestaltungs- und Okolo-
giemassnahmen» dar.

Abbildung 7-1: Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fiir Aufwertungs-, Gestaltungs- und Oko-
logiemassnahmen im Uberblick

Nutzen OV Reisezeit Zuverlassigkeit Komort aus ov- OV-Ergebnis
Kapazitaten
Nutzen MIV Zuverlassigkeit Strecken- und

Netzredundanz

Nutzen Veloverkehr Reisezeit

Nutzen Fussverkehr Reisezeit

Sicherheit im Versorgungs-

Betriebssicherheit

Verkehrssystem sicherheit

Umwelt und Okologie Larmbelastung Luft-/KhmabeIastung
und Energieverbrauch

Siedlungs- und Erreichbarkeit von Potenzial fir

Wirtschaftsentwicklung Gebieten, Mehrwerte | Siedlungsentwicklung

Aufenthaltsqualitat

Barrierefreiheit Tourismusgerechtigkeit

Umsetzung und

Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit

Projektrisiken, Kosten
und Finanzierung

Legende: In der Regel...

...ein potenziell wichtiges positives Nutzenargument
I ...ein potenziell positives Nutzenargument

...kein relevantes Nutzenargument

. ...ein potenziell negatives Nutzenargument
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Die folgende Abbildung zeigt ergéanzend die urspriingliche Einschétzung des Projektteams zur
Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fur die Projektkategorie «Aufwertungs-, Gestal-
tungs- und Okologiemassnahmen». Diese Abbildung ist mittlerweile tiberholt, da sie aufgrund
der Fallbeispiele angepasst wurde (was mit dem roten Kreuz veranschaulicht wird, um Ver-
wechslungen zu vermeiden). Sie soll es aber erlauben, die Anpassungswiinsche aus den Fall-
beispielen sowie die Antworten des Projektteams besser zu verstehen (vgl. Abschnitt f) im
jeweiligen Fallbeispiel).

Abbildung 7-2: Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fur Aufwertungs- und Gestal-
tungs- und Okologiemassnahmen im Uberblick (Stand 28.8.2020 — veraltet)
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Legende: In der Regel...

...ein potenziell wichtiges positives Nutzenargument
I ...ein potenziell positives Nutzenargument

...kein relevantes Nutzenargument

. ...ein potenziell negatives Nutzenargument
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7.1

Fallbeispiel 18: St. Gallen: Neugestaltung Kolumbanstrasse

Betroffene Infrastrukturen: Kolumbanstrasse, Abschnitt Spligenstrasse bis Heiligkreuzstrasse

a) Kurzer Projektbeschrieb

Abbildung: Planskizze dstlicher Projektabschnitt Spligenstrasse bis Heimatstrasse

Bereits heute ist die Kolumbanstrasse auf der ndrdlichen Seite durchgehend mit Baumen be-
grint. Gemass Richtplan soll die Kolumbanstrasse zu einer Allee ausgebaut werden, was im
Rahmen des vorliegenden Projekts nun umgesetzt werden soll. Der Strassenraum erhélt so
mehr Grinvolumen und erweiterte unversiegelte Flachen; die vielen Baume spenden Schat-
ten. Im Knotenbereich zur Spliigenstrasse wird mit einer Trottoirliberfahrt und dem Verzicht
auf die Mittelinsel Platz fur zusatzliche Griunflachen geschaffen. Zwei raumbildende Baume
gestalten zusammen mit der bestehenden Tempo-30-Zone-Signalisation das Portal in die Ko-
lumbanstrasse. Als weitere 6kologische Aufwertung ist beim Knoten zur Heimatstrasse auf der
Westseite in Teilbereichen eine chaussierte Flache mit einem grossen Baum vorgesehen. Auf
der gegeniiberliegenden Knotenseite wird dieses Gestaltungselement im zweiten Abschnitt der
Kolumbanstrasse wieder aufgenommen.

Mit der gesamten Strassenumgestaltung und der damit verbundenen Anpassung von Randab-
schlissen und Baumrabatten missen im Abschnitt Spliigen- bis Heimatstrasse zwei Baume
und zwei baumartige Gehdlze gefallt und mittels Ersatzpflanzung ersetzt werden. Insgesamt
werden 29 zusatzliche Baume gepflanzt. Ausserdem kdnnen diverse Flachen entsiegelt wer-
den.

Die Fahrbahn wird in beiden Projektabschnitten auf eine Breite von 6.50 m reduziert, was ne-
ben den auf der Fahrbahn liegenden Parkfeldern zu einer minimalen Durchfahrtsbreite von
4.50 m fuhrt. Diese Breite ermdglicht das Kreuzen von Lastwagen / Bussen mit einem Velo.
Die beiden Gehwege sind rund vier Meter breit. Darin eingeschlossen finden sich die zwei
Meter breiten Baumgruben. Diese sind auf dem sudlichen Gehweg neu zu erstellen. Im nérd-
lichen Gehweg werden die bestehenden Baumgruben mit Bundsteinen neu eingefasst.
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Die Strassenraumaufteilung ist ein ausgewogener Kompromiss zwischen Gestaltung, Okologie
und den Anforderungen des Veloverkehrs. Bei Spezialbetrieb werden die Langsparkplatze im
Abschnitt Spligen- bis Heimatstrasse aufgehoben.

Die Dimensionierung des Strassenaufbaus auf dem Abschnitt Spliigen- bis Heimatstrasse er-
folgt fir eine Sammelstrasse ohne Bus. Im Abschnitt Heimatstrasse bis Heiligkreuzstrasse,
von der Heimat- bis zur Storchenstrasse, wird der Ausbau auf die Vorgaben fir eine Sammel-
strasse mit Bus dimensioniert.

b) Zuordnung zum Projekttyp

Die Kolumbanstrasse wurde der Kategorie «(Neu-) Erschliessungen und Umfeldverbesserun-
gen in Wohn- und Gewerbegebieten» zugeordnet, obwohl es nicht um eine Verbesserung der
Erschliessung eines Areals geht, sondern klar ein Projekt von «Aufwertungs-, Gestaltungs-
und Okologiemassnahmen» einer einzelnen Strasse darstellt.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes

e Durch die Anordnung einer zusatzlichen Baumreihe auf der ganzen Lange kann die im
Richtplan vorgesehene Allee erstellt werden. Es entstehen wertvolle 6kologische Flachen
und das Quartier wird gestalterisch aufgewertet. Insgesamt werden im Projekt 29 zusatzli-
che Baume gepflanzt.

e Durch die neue Anordnung der Parkplatze, insbesondere der Schragparkplatze, kann die
Sicherheit fur die Velofahrer deutlich erhdht werden.

e Die Fussgangersicherheit kann mit dem Ausbau der Gehwege und der Optimierung der
Querungsstellen erhdht werden.

d) Weitere Vorteile des Projektes

¢ Die Gestaltung der Knoten Kolumbanstrasse / Spligenstrasse konnen grossere Restfla-
chen mit Griinrabatten gestaltet werden. Durch die Anordnung einer Trottoirliberfahrt kann
die Fussgéangersicherheit entlang der Spligenstrasse erhoht werden. Zudem ist die Mass-
nahme kompatibel mit einem moglichen Ausbau eines Rad- und Gehweges entlang der
Splugenstrasse.

e Beim Knoten Heimatstrasse / Kolumbanstrasse konnten die Verkehrsablaufe optimiert wer-
den und es kénnen grosszigige Rabatten mit BAumen angeordnet werden, ohne dabei die
unterschiedlichen Nutzungen zu behindern. Auch bleibt die Verkehrsumleitung wéhrend
den Messen (die Kolumbanstrasse befindet sich in der Nahe der Olma-Halle) und das Auf-
stellen eines Weihnachtbaumes mdglich.

e Die Bushaltestellen kénnen autonom behindertengerecht ausgestaltet werden und es kén-
nen Buswartehallen erstellt werden.
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e) Nachteile des Projektes

f)

Durch die zuséatzliche Baumreihe reduziert sich die Fahrbahnbreite wesentlich. Grundséatz-
lich entspricht diese einem Ausbaustandart einer Strasse mit Tempo 30. Fur die Verkehrs-
sicherheit der Velofahrer wére eine breitere Fahrbahn insbesondere im Bereich mit Busver-
kehr wiinschenswert. Insgesamt wird die Sicherheit der Velofahrenden durch das Projekt
aber erhoht.

Der sudliche Gehweg weist teilweise ungeniigende Breiten auf. Dies kann insbesondere fur
den Unterhalt zu Problemen fiihren, wenn die parkierten Fahrzeuge nicht korrekt auf dem
Parkfeld stehen.

Im Rahmen des Projektes kdnnen alle Parkplatze der blauen Zone erhalten bleiben. Jedoch
ist eine wesentliche Verschiebung von den Parkplatzen vom dstlichen Abschnitt zum west-
lichen Abschnitt notwendig. Da vor allem im 6stlichen Abschnitt viele private Liegenschaften
ungentgende Parkierungsmoglichkeiten haben, wirkt sich dies nachteilig aus.

Die Kolumbanstrasse soll als Velostrasse ausgelegt werden, entsprechend soll die Kolum-
banstrasse vor den einmiindenden Strassen vortritt haben. Beim Knoten Heimatstrasse —
Kolumbanstrasse kann aufgrund des Fahrverbots fir den MIV ein Vortritt flir die Velofahrer
nicht umgesetzt werden.

Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 7-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

Nutzen Veloverkehr: Da die Kolumbanstrasse im Richtplan als primares Velonetz mit Fokus
Sicherheit eingeteilt ist, sollte die Sicherheit wichtiger oder zumindest gleich wie die Reise-
zeit bewertet werden.

— Antwort Projektteam: Umgesetzt. Durch die Verlegung des Projektes in die Kategorie 6
«Aufwertungs-, Gestaltungs- und Okologiemassnahmens ist dies automatisch erfiillt.
Die Sicherheit im Fuss- und Veloverkehr wird zudem hochgestuft auf wichtiges positives
Nutzenargument, wie dies auch in den Fallbeispielen 14 und 24 gefordert wird.

Umwelt und Okologie: Okologische und klimatische Aufwertung steht in der aktuellen poli-
tischen Lage im Fokus und sollte daher klar als wichtiges positives Nutzenargument einge-
teilt werden.

— Antwort Projektteam: Ubernommen. Die 6kologische und klimatische Aufwertung durfte
bei Projekten des Typs «Aufwertungs-, Gestaltungs- und Okologiemassnahmens in der
Regel ein wichtiges Nutzenargument sein. Dies zeigen auch die Fallbeispiele 19, 21, 22
und 23.

68



Infrastrukturmassnahmen — Notwendigkeit aus Nutzenuberlegungen Kieliger | Gregorini & ECOPLAN

7.2

Fallbeispiel 19: Basel: Revitalisierung Wiese Unterlauf

a) Kurzer Projektbeschrieb

Die Wiese entwassert mit einem Einzugsgebiet von etwa 458 km?2 den siidwestlichen Schwarz-
wald. Die Fliessstrecke von den Quellen beim Feldberg in Todthau und der Mindung in den
Rhein in Basel betragt ca. 55 km mit einem Hohenunterschied von ca. 1000 m. Neun Wasser-
kraftwerke in Deutschland bilden einen Schutz gegen Schwemmbholz aus dem Schwarzwald
und unterbinden einen natirlichen Geschiebehaushalt. Das letzte Wasserkraftwerk befindet
sich in Loérrach. Die Wiese durchfliesst den Kanton Basel-Stadt auf einer Lange von ca. 6.1 km
und wird in 2 Abschnitte, den Wiese Unterlauf mit einer Lange von ca. 1.7 km und den Wiese
Oberlauf mit einer Lange von ca. 4.4 km, unterteilt.

Im Projektperimeter befindet sich die Wiese in einem Trapezquerschnitt, welcher eine Sohl-
breite von ca. 20 m und Béschungsneigungen von ca. 1:2 aufweist. Die Sohle war durchgéngig
mit Holzschwellen und Eisenbahnschienen befestigt, welche aber teilweise beschadigt und
teilweise vollstandig mit Geschiebe tiberdeckt waren. Die Béschungen sind auf einer Hohe von
ca. 2/3 der Gesamthéhe mit in Beton versetzten Pflastersteinen bedeckt. Uber die Jahrzehnte
konnte sich in den Bdschungen eine ausgepragte Vegetation ausbilden, welche im Inventar
der schutzwiirdigen Naturobjekte im Kanton Basel-Stadt ausgewiesen ist.

Der Unterlauf des Flusses Wiese, von der Mindung bis zum bereits revitalisierten Abschnitt
oberhalb des Freiburgerstegs, wies in 6kologischer Hinsicht grosse Defizite auf. Der beste-
hende Bdschungsfuss war an vielen Stellen stark beschadigt und musste saniert werden. Auf-
grund diverser Querbauwerke sowie einem beschrankt funktionierenden Fischpass war die
Langsvernetzung nicht gewahrleistet. Deshalb konnten Fische aus dem Wiese Unterlauf nur
beschrankt in den bereits revitalisierten Abschnitt oberhalb des Freiburgerstegs aufsteigen.

Abb.1: Die Wiese im Unterlauf vor der Revitalisierungsmassnahme: Monotones Trapezprofil

mit Schwellen

69



Infrastrukturmassnahmen — Notwendigkeit aus Nutzenuberlegungen Kieliger | Gregorini & ECOPLAN

Abb. 2: Visualisierung der revitalisierten Wiese im Unterlauf

Ziele der Revitalisierung waren:

Die 6kologische Aufwertung der Gewassersohle (Erstellen einer Niederwasserrinne, Struk-
turierung des urspriinglich einténigen Flussverlaufs, Schaffen von Fischunterstanden etc.)

Wiederherstellung der Langsvernetzung fiur Fische und Kleinlebewesen (Wanderhinder-
nisse beseitigen, Verbesserung der Lockstrémung im Mindungsbereich)

Erhaltung und Foérderung neuer Laichplatze fiir Zielfische (Nase, Asche)
Erhaltung des bestehenden Nasenlaichplatzes von nationaler Bedeutung
Aufwertung Bepflanzung (Beschattung, Entfernen von Neophyten, Béschungspflege)

Aufwertung des Gewasserraumes zur Erholungsnutzung (Erstellung neuer Zugédnge zum
Fluss und Plattformen direkt am Fluss)

Schaffung von Freirdumen am Fluss fir Erholungssuchende unter Bertcksichtigung von
Bereichen, welche nicht zuganglich sind, damit sich die Natur erholen und frei entfalten
kann

Verbesserung des Hochwasserschutzes an den kritischen Stellen
Sanierung der beschadigten Ufersicherung im Zuge des Projekts
Sicherung des Gewasserraumes

Verhaltnisméassigkeit der Massnahmen im Hinblick auf die Kosten wahren
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b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde den «Aufwertungs-, Gestaltungs- und Okologiemassnahmen» zugeordnet.
Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der vorliegende Bericht auf Infrastrukturmassnahmen
im Bereich Strassen und Platze ausgerichtet ist, so dass die Revitalisierung der Wiese nicht
wirklich zu den ubrigen Verkehrsprojekten passt und damit auch das entwickelte Bewertungs-
system nicht auf dieses Projekt ausgerichtet ist.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes
¢ Wiederherstellung des dkologischen Gleichgewichts im Fluss und am Flussufer.

e Schaffung von Lebensraumen fiir besonders gefahrdete Fischarten (in der Wiese konnten
17 Fischarten nachgewiesen werden, davon einige Arten der Roten Liste (vom Aussterben
bedroht)) und weiteren Lebewesen am und im Fluss.

e Schaffung von neuen Laichplatzen (die vom Aussterben bedrohte Nase findet nun nicht nur
am Hochbergerplatz geeignete Bedingungen fur eine erfolgreiche Fortpflanzung)

e Wiederherstellung der natirlichen «Wiese typischen» Bepflanzung am Flussufer
e Verbesserung des Freizeit- und Erholungsnutzens im stark besiedelten Gebiet

o Verbesserung des Hochwasserschutzes (durch Sicherung des Bdschungsfusses)

d) Weitere Vorteile des Projektes

e Das ganze umliegende Quartier weist sowohl quantitativ wie qualitativ ein grosses Frei-
raumdefizit auf. Das umgesetzte Projekt kann dieses Defizit nur beschréankt mindern. Ein
grosses Potential dazu bieten die beiden bestehenden Promenaden, die vor allem mit einer
besseren Anbindung an die Rheinpromenade eine wichtige Verbindung zwischen Stadt-
raum und Freiraum der Langen Erlen darstellen. Dazu sind auch die Aufwertungsmassnah-
men oben an den Béschungen eine wichtige Erganzung. Fur das Erlebnis des unmittelba-
ren Flussraumes abseits der Ubrigen Verkehrsstrome komplettieren die Abgange und die
Plattformen unten das Angebot sinnvoll.

e) Nachteile des Projektes

o Aufgrund bestehender Restriktionen (Hochwasserschutz, Platzmangel, Geschiebedefizit,
Werkleitungen, Uferverbauungen, Rickstau Rhein etc.) war und ist die Erreichung eines
natrlichen Zustandes nicht méglich. Auf Basis dessen definierte sich der zu erreichende
Ziel-Zustand aus dem mdglichen Aufwertungspotenzial unter Beriicksichtigung der Restrik-
tionen. Dieser Schnittpunkt gab das mdgliche Leitbild fir die Revitalisierung vor.

f) Uberprifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 7-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:
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7.3

¢ In bestimmten Abschnitten wurde die Zuganglichkeit zum Fluss verbessert und Aufenthalts-
moglichkeiten am Fluss geschaffen. Die Aufenthaltsqualitdt und der Erholungsnutzen im
innerstadtischen dicht besiedelten Raum wurde dadurch erheblich aufgewertet. Die Auf-
enthaltsqualitat spielt eine wichtige Rolle im Projekt.

— Antwort Projektteam: Einverstanden. Die drei Indikatoren der Aufenthaltsqualitat werden
auch von uns als wichtige positive Nutzenargumente eingestulft.

o Des Weiteren ist die Revitalisierungsmassnahme auch eine Umsetzung im Sinne der Nach-
haltigkeit im Hinblick auf Nutzungsflexibilitdt sowie Koharenz und Aufwéartskompatibilitat.

— Antwort Projektteam: Einverstanden. Auch diese beiden Auswirkungen werden von uns
als positive Nutzenargumente angesehen.

Fallbeispiel 20: Thalwil: Aufwertung Chilbiplatz

a) Kurzer Projektbeschrieb

Der Chilbiplatz ist mit einer Schenkung im Jahr 1910 an die Gemeinde tUbergegangen. Diese

Schenkung hatte den Zweck eines 6ffentlichen Spiel- und Festplatzes und dem Verbot von
Uberbauungen. Diese Funktion hat er mit seiner urspriinglichen Gestaltung als Kiesplatz wenig
aufgenommen. Mit der Revision der Bau- und Zonenordnung wurde der Chilbiplatz der Erho-
lungszone zugeordnet. In Erholungszonen sind keine Bauten erlaubt, die nicht diesem Zweck
dienen. Ebenfalls ist der Platz in das kommunale Inventar der Natur- und Landschaftsschutzob-
jekte ibernommen worden und ist sogar im Uberkommunalen Inventar der Ortshilder. Eine
weitere Nutzung als Kiesparkplatz mit denselben Unterhaltsproblemen, war nicht mehr ange-
bracht. Die vielfaltigen Nutzungsanspriiche fir Erholungszwecke (wie Flohmarkt, Bring- und
Holtag, Chilbi etc.) blieben erhalten und mussten bei der Sanierung / Umgestaltung mitgedacht
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werden. Es war ein Anliegen, diese Umgestaltung nutzungsbezogener zum Quartier, zonen-
konform und 6kologisch anzugehen. Eine gewisse Verdichtung und Druckresistenz fir die Nut-
zung als Chilbiplatz muss er jedoch weiterhin aufweisen. Eine Asphaltierung war aus 6kologi-
schen Griinden nicht méglich, der Platz sollte versickern und nicht versiegelt werden.

Bestand:
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Die Gestaltung wurde mittels kleinem Gestaltungswettbewerb von drei Landschaftsarchitektur-
biros definiert. Das Siegerprojekt besticht durch seine pragmatische Weiterentwicklung des
Bestehenden und die Nutzung der sich bietenden Chance, wenn wenige Elemente des Platzes
neu interpretiert werden. Die Zuganglichkeit gegentiber heute wird verbessert und der Platz
mit verspielten Sitzbanken umfasst. Der Belag besteht aus einem Teil Schotterrasen, der je
nach Mahzyklus ein anderes Bild darstellt. Das Siegerprojekt nimmt die alte Sechselauten-
wiese in Zurich als Referenz und setzt Eigenschaften um wie eine grosszlgige Freiflache, Of-
fenhalten fur temporare Veranstaltungen wie Festwiese und Chilbikultur, hohe Identitat, gute
Zuganglichkeit.

Der Chilbiplatz wurde im Jahr 2019/20 umgebaut und der eingebaute Schotterrasen mit resis-
tenten Krautern und Grasern hat bereits im Jahr 2021 sehr schén gebliiht und diverse Insek-
tenarten angezogen. Die Pflanzen nehmen bei Regen das Wasser auf und missen dies bei
Trockenheit speichern. Der Unterhalt ist ein Abwéagen zwischen nétiger Entwésserung und
Wasserhausalt fiir die Pflanzen. Wegen des geringen Gefalles und zur verbesserten Nutzung
als Veranstaltungsort musste deshalb im 2021 eine Sickerleitung eingezogen werden.

Projekt:

2017 Chilbiplatz Thalwil aS]J
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Situation mit Chilbi:

Chilbiplatz heute:

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde den Aufwertungs-, Gestaltungs- und Okologiemassnahmen zugeordnet.
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c)

Wesentliche Vorteile des Projektes

Neuer integrierter Freiraum mit Bankli und Schatten

Ganzjahrige Blihereignisse wegen unterschiedlicher Randbepflanzung
Staubbildung verhindert durch Kiesschotterrasen

Schéneres Erscheinungsbild

Neuer Zugang auf neue Nutzflache furs Quartier (Schotterrasen fur Boccia, Quartieranlasse
etc.)

Erhitzung des Platzes reduziert

d) Weitere Vorteile des Projektes

f)

Auf abgesperrtem Schotterrasen keine Parkierungsflache mehr und weniger Unterhalt nétig

Nachteile des Projektes

Lange Keimzeit und Geduld nétig, bis Platz begriint und nutzbar und bis sich robuste Ar-
tenvielfalt ansiedelt

Nachsaat nétig
Erfahrungen notig, ab wann evtl. Platz bewéassert werden muss

Entwasserung schwierig und musste nachgebessert werden, da sich Staunasse gebildet
hat

Eingeschrankte Nutzbarkeit, da Vegetation Erholung braucht

mogliche Grasnarben nach Veranstaltungen

Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 7-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

Fur dieses Fallbeispiel ist die Entsiegelung von Flachen wichtige Voraussetzung

— Antwort Projektteam: Ubernommen. Auch in den Fallbeispielen 18 und 23 wird die Ent-
siegelung explizit erwahnt. Entsprechend wird die Entsiegelung neu als wichtiges posi-
tives Nutzenargument eingestuft.

Fur dieses Fallbeispiel hat das Unfallrisiko keinen Einfluss

— Antwort Projektteam: Einverstanden, Nutzenbewertung aber nicht angepasst. Da beim
vorliegenden Projekt nur die Gestaltung der Freiflachen des Platzes analysiert wird
(ohne die Strassen am Rande des Platzes), gibt es keine Verkehrsunfélle, die dank dem
Projekt abnehmen kénnten.

Die Nachhaltigkeit dieser Massnahme war Rahmenbedingung
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7.4

— Antwort Projektteam: Nicht umgesetzt. Beim Indikator Nachhaltigkeit geht es um umwelt-
und ressourcenschonenden Umgang mit Baumaterialien und -abféllen sowie den Ein-
satz von Produkten und Dienstleistungen von regionalen und lokalen Anbietern. Beide
Punkte werden in der Beschreibung des Fallbeispiels nicht erwéhnt.

e Die Lifecyclekosten spielen ebenfalls eine wichtige Rolle (Pflanzen miissen gepflegt wer-
den)

— Antwort Projektteam: Umgesetzt. Die Lifecyclekosten sind bei fast allen Infrastrukturpro-
jekten ein wichtiges Kriterium (vgl. auch Fallbeispiel 14).

Fallbeispiel 21: Bern: Aufwertung und Neugestaltung Tellplatz

a) Kurzer Projektbeschrieb

Der Tellplatz liegt im Wankdorf-Quartier, versteckt hinter der Tellstrasse. Auch nach der Auf-
hebung von einigen Parkplatzen war der vorherige Zustand des Platzes wenig einladend, zu-
dem wurde den Bedirfnissen des Quartiers nicht gerecht, mehrere Quartierorganisationen
wiinschten einen Quartiertreffpunkt.

Zusammen mit der Bevoélkerung wurde das Gestaltungskonzept erarbeitet, um einen nutzba-
ren, attraktiven Quartierplatz zu erstellen. Mit verschiedenen Massnahmen wurde der Platz
attraktiver gemacht: Es wurde ein Muhle- und ein Schachfeld aufgemalt und die entsprechen-
den Spielfiguren zur Verfigung gestellt, zwei Boule-Bahnen mit Mergelbelag aufgeschiittet,
Picknicktische und Pflanzsacke aufgestellt. Farbige Kreise markieren den Platz spielerisch,
dabei wurde der Asphaltbelag zur Entsiegelung teilweise aufgeschnitten.
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b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde urspriinglich als «temporare Massnahme» angesehen: Weil die Tellstrasse
in absehbarer Zeit gesamtsaniert werden wird, kdnnte das Projekt als temporéare Gestaltungs-
massnahme fir die nachsten 10-15 Jahre betrachtet werden. Diese Zeitdauer ist aber langer
als die von typischen temporéren Projekten. Deshalb wird das Projekt neu den «Aufwer-
tungs-, Gestaltungs- und Okologiemassnahmen» zugeordnet, weil der Platz vor der Umgestal-
tung nicht wirklich nutzbar war.

Um die Bedirfnisse der Bevolkerung schnell und unbirokratisch umzusetzen, hat die Stadt
Bern den Ansatz der «Lernenden Planungskultur» eingefuihrt. Die mehrjahrigen Grossprojekte,
die anhand der sechs SIA-Phasen geplant werden (in der folgenden Grafik dargestellt als M-,
L- und XL-Projekte) werden durch kleine «S-Projekte» und kleinste «XS-Massnahmen» er-
ganzt. Letztere kdbnnen mit geringeren zeitlichen und finanziellen Mitteln und mit bloss minima-
lem baulichem Umfang umgesetzt werden. Wenn bei laufenden Grossprojekten mit sehr lan-
gen Realisierungszeiten (7 bis 30 Jahre) oder bei Orten ohne Sanierungsbedarf Bedtrfnisse
oder Nutzungskonflikte entstehen, kann mit einer zeitnahen Umsetzung von einfachen XS-
Massnahmen, mit der Realisierung eines kleinen S-Projekts oder mit einer temporaren Test-
nutzung schnell und kostengunstig gehandelt werden. Diese rasch umgesetzten Klein(st)pro-
jekte erlauben es auch, die Auswirkungen von Verdnderungsmassnahmen im offentlichen
Raum zu erproben und das Projekt laufend den Anforderungen entsprechend anzupassen.
Temporare Nutzungen stehen dabei nicht im Wiederspruch zu Realisierungsprojekten, son-
dern erganzen diese. Mit diesem Prinzip der lernenden Planungskultur kann auf die vielfaltigen
und sich stetig verédndernden Bedurfnisse der (Quartier)Bevolkerung flexibel reagiert werden.
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Konflikten wird friihzeitig begegnet. Und gleichzeitig dienen die Erfahrungen mit den umge-
setzten Klein(st)-massnahmen dazu, die umfangreichen Gesamtsanierungs- und Umgestal-
tungsprojekte (M-, L- und XL-Projekte) nachhaltig zu verbessern. Die Planungsprozesse wer-
den dynamischer, die Qualitat der Projekte steigt — und mit ihr auch die Zufriedenheit der Be-

volkerung.
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c) Wesentliche Vorteile des Projektes
e Erh6hung der Aufenthaltsqualitat mit Sitzmobiliar und Spielmdglichkeiten
e Beitrag zur Verbesserung des Stadtklimas und der Biodiversitéat durch Entsiegelung und

Begrunung.

d) Weitere Vorteile des Projektes

e Kurze Planungszeit; da kein Baugesuch notwendig war

e) Nachteile des Projektes

o Keine aufgefiihrt
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f)

Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 7-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

Fur die vier urspriinglich als temporéare Massnahmen eingestuften Projekte in Bern (Fallbei-

spiele 21, 22, 25 und 26) werden die folgenden Nutzungskategorien und Einteilungen als

sinnvoll und aussagekraftig erachtet. Weitere Nutzungskategorien sind aufgrund der vorlie-

genden Projektgrossen und Standdauern eher schwer zuordenbar und weniger relevant.

Nutzen LV: Fussverkehr Reisezeit Sicherheit Komfort
Umwelt und ('jk0|ogie Larmbelastung Luftbelastung und | Entsiegelung von | Okologische und
Energieverbrauch | Flachen klimatische  Auf-
wertung
Aufenthaltsqualitat Stadt- und Kultur- | Wohnlichkeit Sicherheit im 6f-
raum fentlichen Raum
Barrierefreiheit Behindertenge- Altersgerechtig- Familiengerech- Tourismusgerech-
rechtigkeit keit tigkeit tigkeit

Antwort Projektteam: Die vier kleineren Projekte der Stadt Bern (Fallbeispiel 21, 22, 25 und
26) fallen nicht wie ursprunglich vorgesehen alle in die Kategorie 7 «Temporare Massnah-

menx», sondern die Fallbeispiele 21 und 22 gehéren zur Kategorie 6 «Aufwertungs-, Gestal-

tungs- und Okologiemassnahmen». Deshalb wird hier die Antwort beziiglich der Fallbei-

spiele 21 und 22 und der Kategorie 6 gegeben:

— Nutzen LV:

o Reisezeit: Einverstanden.

o Sicherheit: Die Sicherheit ist in den Fallbeispielen 21 und 22 offenbar nicht relevant,
wird jedoch in Fallbeispiel 14, 18 und 24 als wichtig betont. Deshalb wird die bishe-
rige Einteilung als positives Nutzenargument erhéht auf wichtiges positives Nutzen-
argument.

o Komfort: Da der Komfort in den anderen Fallbeispielen nicht als besonders wichtig

beurteilt wird, belassen wir die Einstufung auf positives Nutzenargument.

— Umwelt und Okologie:

o

O
O

Larmbelastung: Umgesetzt. Einteilung wird auf nicht relevant heruntergestuft, da in
den Fallbeispielen 18-23 der Larm keine Rolle spielt.

Luftbelastung und Energieverbrauch: Einverstanden.

Entsiegelung von Flachen, Entwasserung: Wird wie gewiinscht heraufgestuft, aber
gleich auf wichtiges positives Nutzenelement wie oben im Abschnitt ¢) und in den
Fallbeispielen 18, 20 und 23 ausgefuhrt.

Okologische und klimatische Aufwertung: Umgesetzt, da auch in den Fallbeispielen
18, 19, 22 und 23 gefordert.

— Aufenthaltsqualitat:

@)
@)
@)

Stadt- und Kulturraum: Einverstanden, keine Anpassung erforderlich.

Wohnlichkeit: Einverstanden, keine Anpassung erforderlich.

Sicherheit im 6ffentlichen Raum: Nicht umgesetzt, d. h. nicht heruntergestuft, da
kein weiteres Fallbeispiel eine Anpassung fordert und die Sicherheit bei Aufwertun-
gen immer mitgedacht werden sollte.
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— Barrierefreiheit:

o Behindertengerechtigkeit: Die Behindertengerechtigkeit wird in den Fallbeispielen
18, 22 und 24 explizit erwahnt und soll deshalb nicht als nicht relevant eingestuft
werden.

o Altersgerechtigkeit: Einverstanden, keine Anpassung erforderlich.

o Familiengerechtigkeit: Nicht angepasst. Spielmdglichkeiten werden bei mehreren
Fallbeispielen erwahnt (Fallbeispiel 21, 22, 23), teilweise sogar als wichtig (Fallbei-
spiel 22 und 23).

o Tourismusgerechtigkeit: Die Tourismusgerechtigkeit kann nur dort von Bedeutung
sein, wo es Uberhaupt Touristen hat. Da dies oft nicht der Fall ist, wird der Indikator
zuruckgestuft auf in der Regel keine Relevanz.

Fallbeispiel 22: Bern: Aufwertung Fussgangerzone Bumplizstrasse

a) Kurzer Projektbeschrieb

Das vordergrundige Projektziel bestand darin, mit einem gesamtheitlichen Gestaltungskonzept
eine Aufwertung der Aufenthaltsqualitit zu erzielen — und gleichzeitig einen Beitrag zur Ver-
besserung des Stadtklimas zu leisten. Um das eine Ziel zu erreichen, wurde unterschiedlichs-
tes Mobiliar fir unterschiedlichste Altersgruppen montiert: behindertengerechte Sitzbanke,
Trinkwasserbrunnen, Spielelemente. Zur Verbesserung des Stadtklimas wurde entsiegelt und
begriint. Daflir wurden die vormals grossflachigen Asphaltbelage teilweise entfernt und durch
Mergel- und Griunflachen ersetzt. Die Flachen kénnen nun Oberflachenwasser aufnehmen und
verbessern damit die Verdunstungsleistung (Prinzip Schwammstadt). Zudem wird die Kanali-
sation dadurch entlastet, was einen weiteren positiven Effekt darstellt. Insgesamt wurden rund
1200m? Asphaltbelag entfernt, 200m? begriint und 100 m? ungebundene Pflasterung versetzt.
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7.6

Das Projekt war vor und wahrend des Planungsprozesses im Rahmen von Partizipationsver-
anstaltungen mit der Bevolkerung diskutiert worden; zahlreiche Bedirfnisse, Winsche und An-
regungen wurden aufgenommen.

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde urspriinglich den temporéaren Verkehrs- und Gestaltungsmassnahmen zu-
geordnet. Bei diesem Aufwertungsprojekt handelt es sich jedoch nicht um eine temporare
Massnahme, sondern um einen dauerhaften, baulichen Eingriff. Es ist ein klassisches S-Pro-
jekt (gemass Kapitel 7.4b), welches den Fokus auf die Gestaltung der Oberflachen und Méb-
lierung richtet (keine Werkleitungen- / Belagssanierungen).

c) Wesentliche Vorteile des Projektes
o Erhdhung der Aufenthalts- und Spielqualitat durch neues Ausstattungsmobiliar

e Beitrag zur Verbesserung des Stadtklimas und der Biodiversitat durch Entsiegelung und
Begrinung.

d) Weitere Vorteile des Projektes

o Ursprunglich stark verkehrsorientierter Charakter der Fussgangerzone wird durch die Auf-
wertungsmassnahmen verbessert.

e) Nachteile des Projektes

o Zeitliche Komponente fir Wachstum von Ansaaten und Stauden und damit einhergehendes
Verstandnis und Akzeptanz einiger Flachen.

f) Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Die Rickmeldung zum Fallbeispiel 22 ist identisch zum Input bei Fallbeispiel 21. Die Ausfuh-
rungen der Projektverantwortlichen und die Antwort des Projektteams finden sich dort (Kapitel
7.41).

Fallbeispiel 23: Biel: Schiissinseln: Geburt einer Insel

a) Kurzer Projektbeschrieb

Wo die Schuss die Stadt Biel teilte und die kleine Muhleinsel als urbane Wildnis mit einem
hohen Damm das Wasser ausschloss, ist durch die Verlangerung des Steblerkanals eine
grosse Insel entstanden (ca. 650m Lange und 53'500 m?). Der neue Insel-Park verbindet altere
Stadtteile mit verdichteten Wohngebieten und dem neuen Swatch-Hauptsitz, und er holt den
Bezug zum Wasser zuriick. Gleichzeitig wird die Schuss revitalisiert.
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Die Schussinsel oszilliert verbindend zwischen Gegensétzen: Ruhiger Park — Raum flr Sport
und Spiel — Rickzugsraum der Natur — Ort am Wasser — Ingenieurbauwerk zum Hochwasser-
schutz: funktionale, soziologische, stadtebauliche und 6kologische Anforderungen wurden zu
gestaltgebenden Aspekten, Gestaltung wurde 6kologisch und technisch relevant.

Die Gelandemodellierung integriert den Hochwasserschutz subtil: die ganze Insel funktioniert
als Damm, doch das sieht man ihr nicht an. Auf der Krone des unsichtbaren Damms windet
sich hochwassersicher der Hauptweg. Dieser ist auch ein wichtiges Glied des stéadtischen Ve-
loroutennetzes in Richtung Stadtzentrum. Dank variabler Uferneigung nimmt die Insel je nach
Wasserstand unterschiedliche Formen an, wéachst oder schrumpft. Temporare Uberflutung
schafft ein dynamisches Bild und wertvolle Lebensrdume. Die unregelméassigen Ufer bilden
kleinere Raumeinheiten, durch die Wege maandrieren.

L AW P hed
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2 Schiiss
3 Spielplatz
| 4 alter Stebler
5 verldngerter
Steblerkana
' 6 Wohniiberbe
" Previs
"I 7 Neubau Swa
(Architektur:
Shigeru Ban

sondern ebenso um die Renaturierung der Schiiss. Aus einem Gartenbau- wurde ein Flussprojekt.

Der westliche Parkteil ist eine offene Liegewiese mit Blick Uber das Wasser auf die Stadtsil-
houette. Flachufer und ein Kiesstrand bieten Wasserzugang, pragnante Parkbdume wie
Esche, Sumpfzypresse und Pekannuss, Lederhilsenbaum, Geweihbaum mit Ihrem gefieder-
ten Blatter spenden einen leichten Schatten. Der mittlere Parkteil ist ein dichter Baumgarten.
Heimische Arten wie Winterlinde, Hainbuchen, Ulmen, Bergahorn und Stieleiche stehen mit
lokalen Besonderheiten wie der Schwarzerle im Raster. Zwischen geordneten Stammen und
dicht wogenden Grasern 6ffnen sich Blicke zum Wasser. Der dritte Parkteil liegt geschtzt hin-
ter dem Damm, der hier nach Stiden wandert. Hier stehen Wiesen und Anlagen fur Spiel, Sport
und Familie zur Verfigung. Auf der Insel wurden insgesamt ca. 600 Baume und 850 Biische
gepflanzt und es gibt zudem eine Buvette und zwei WC-H&auschen.
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Und doch: «Die Insel darf Insel sein, sie ist kein vollgestopfter Park. Sie ist selbstverstéandlich,
unangestrengt. Gross genug fir einen weiten Atem. Die Insel ist nicht designed, sie ist entwor-
fen», sagt Stadtwanderer Benedikt Loderer in Hochparterre tber die Schissinsel. Le prome-
neur peut s’approprier les espaces selon ses besoins et ses envies.

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde den Aufwertungs-, Gestaltungs- und Okologiemassnahmen zugeordnet.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes
o Aufwertung bzw. Renaturierung eines Flussabschnitts inkl. Hochwasserschutz

o Verbesserung der Fusswegverbindung zur Spazierinsel sowie Veloverbindung und Aufwer-
tung des offentlichen Raums inkl. Kinderspielplatze

¢ Integration in die stadtebauliche Entwicklung von Swatch und Rolex
¢ «Naturnah» gestalte Parkanlage zur Férderung einheimische Flora und Fauna
e Zusatzliche N-S Fuss- und Veloverbindungen zu den angrenzenden Quartieren

e Der neu mdgliche Wasserzugang als Spiel- und Aufenthaltsraum wird vom Publikum sehr
hoch bewertet.

¢ Die naturnahe Grungestaltung fand beim Publikum grosser Anklang und wird rege benutzt.

d) Weitere Vorteile des Projektes
e Auch Fluss- und Bachlaufe sind Bestandteil von Infrastrukturmassnahmen

e Grundlage des Projekts «Schiiss-Insel» bildet eine Grundstiick-Arrondierung der Stadt Biel
mit mehreren privaten Grundeigentiimern

e) Nachteile des Projektes

o Die gesamte bestehende Ufer- und Parkvegetation musste in Folge der Flachufergestaltung
und Dammgestaltung gerodet werden (vorzeitige und mehrmalige Medieninfos unabding-
bar!)

o Vollstdndige Neupflanzungen auf der ganzen Anlage benétigen Zeit bis zur Erreichung ei-
ner effizienten Schatten- und Raumgestaltung.

o Allgemein extensive, respektiv naturnahe Griingestaltungen benétigen einen erhdhten, re-
gelmassigen und dauernder Unterhaltsaufwand zur Neophytenbekampfung.

f) Uberprifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 7-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:
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1.7

e Der Hauptweg gilt auch als Veloroute und wird immer starker frequentiert (auch von schnell-
fahrenden E-Velos!), was fir Fussganger punktuell problematisch werden kann.

— Antwort Projektteam: Diese Bemerkung hat keine direkten Auswirkungen auf die Bewer-
tungsmethodik bzw. auf Abbildung 7-2. Die angesprochenen Auswirkungen werden be-
ricksichtigt.

Fallbeispiel 24: Luzern: Teilsperrung Bahnhofstrasse

Betroffene Infrastrukturen: Teilsperrung Bahnhofstrasse von Hirschmattstrasse / Hirschengra-
ben bis Seidenhofstrasse

a) Kurzer Projektbeschrieb

Die Bahnhofstrasse liegt an zentralster und gut besuchter Lage am Reussufer (wegen dem
Ende der Kapellbriicke auch bei Touristen beliebt). Im Dezember 2018 hat der Grosse Stadtrat
ein Postulat Uberwiesen, das eine Teilsperre der Bahnhofstrasse ab Ostern 2019 sowie einen
Testbetrieb fUr alternative Nutzungen auf der Bahnhofstrasse forderte. Im April 2019 hat der
Stadtrat die dafir nétige Verkehrsanordnung publiziert. Gegen sie haben sieben Parteien beim
Kantonsgericht Beschwerde eingereicht. Im Mai 2020 konnte eine aussergerichtliche Einigung
mit allen Beschwerdeflihrenden erzielt und unterschrieben werden, und die Beschwerdefiih-
renden haben ihre Beschwerde gegen die Teilsperrung zurlickgezogen.

Ende Juni 2020 konnte die Bahnhofstrasse von der Kreuzung Hirschmattstrasse / Hirschen-
graben bis zur Seidenhofstrasse fir den Durchgangsverkehr gesperrt werden. Die Autopark-
platze in diesem Teil der Bahnhofstrasse wurden aufgehoben und die Taxistandplatze auf dem
Theaterplatz in den Hirschengraben und die Bahnhofstrasse verschoben. Die Velo- und Mo-
torrad-Parkplatze sind so umplatziert, dass in der Bahnhofstrasse Raum fir 6ffentliche Nut-
zungen entsteht. Auf dem Theaterplatz und auf einem Teil der freien Flachen auf der Bahn-
hofstrasse gibt es Sitzgelegenheiten.

Da dem Stadtparlament die Umsetzung der Neugestaltung Bahnhofstrasse, die zuklinftig weit-
gehend autofrei sein soll,® zu lange dauerte wurde mit der Annahme des Postulats 239 «Auto-
freie Bahnhofstrasse jetzt!» gefordert, vor Baubeginn des ordentlichen Projekts die Teilsper-
rung der Bahnhofstrasse mit einem Fahrverbot umzusetzen. Die Stadt hat im Juni 2020 die
Teilsperrung realisiert. Der Bereich der bestehenden Begegnungszone in der Bahnhofstrasse
zwischen Theaterplatz und Seidenhofstrasse wurde fir den Durchgangsverkehr gesperrt. Von
diesem Fahrverbot ausgenommen sind Velos, Zubringer und Taxis.

3 Die Bahnhofstrasse soll kiinftig weiter aufgewertet werden, indem eine weitgehend autofreie Begegnungszone mit
Tempo 20 km/h (nur Zubringer und Taxis gestattet) geschaffen wird, indem eine zweite Baumreihe mit rund 30
zusétzlichen Baumen gepflanzt wird und darunter ein klimafreundlicher Mergelbelag angelegt wird und verschie-
dene Sitzgelegenheiten entstehen. Dadurch soll die Lebens- und Aufenthaltsqualitéat deutlich erhdht werde.
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Fur die Teilsperrung wurden nur kleine bauliche Eingriffe am Knoten Winkelriedstrasse / Pila-
tusstrasse sowie Signalisations- und Markierungsmassnahmen umgesetzt. Beim Knoten Win-
kelriedstrasse / Pilatusstrasse ist das Rechtsabbiegen in die Pilatusstrasse verboten. Durch
den Wegfall dieser Verkehrsbeziehung ist ein grosserer Verkehrsfluss beim Linksabbiegen von
der Winkelriedstrasse Nord auf die Pilatusstrasse Richtung Seebriicke mdéglich. Die Verkehrs-
sicherheit fir den Fuss- und den Veloverkehr verbessert sich durch das Rechtsabbiegeverbot
sowie durch den zuriickversetzten Zebrastreifen. In den Monitoringberichten konnte die Wirk-
samkeit dieser Massnahme nachgewiesen werden. Im Bereich der Theaterbox wurden zuséatz-
liche Pflanztopfe mit Sitzgelegenheiten platziert und entlang des reussseitigen Trottoirs die
Veloabstellplatze zwischen den Baumen aufgehoben und auf die Fahrbahn verlegt. Damit
wurde dem Fussverkehr mehr Flache zwischen dem Rathaussteg und der Kapellbriicke ge-
schaffen und der beliebte Ort aufgewertet.

Weitere Informationen: www.bahnhofstrasse.stadtluzern.ch

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde urspriinglich den temporaren Mannahmen zugeordnet. Die Massnahme ist
aber nur insofern temporar, als sie in Zukunft noch verstarkt wird. Damit werden die Massnah-
men nicht wieder aufgehoben und sind damit nicht temporéar. Entsprechend wird das Projekt
den Aufwertungs-, Gestaltungs- und Okologiemassnahmen zugeordnet.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes
o Der motorisierte Verkehr in der Bahnhofstrasse ist um 90% zurtickgegangen

¢ Mehr Platz und Sicherheit fur den Aufenthalt und Méglichkeit fur Mdblierung 6ffentlicher
Raum

d) Weitere Vorteile des Projektes
o Verbesserung Verkehrssicherheit (insbes. des sehr prasenten Fuss- und Veloverkehrs)

¢ Hohere Nutzungsflexibilitat fur Event- / Veranstaltungsnutzung

e) Nachteile des Projektes
e Nutzung durch MIV (Durchfahrt) wird stark eingeschrankt
e Erschliessung durch MIV / Anlieferung wird leicht eingeschrankt

¢ Aufhebung von Parkplatzen

f) Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 7-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:
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e OV: Irrelevant

— Antwort Projektteam: Ubernommen. Der OV wird in keinem der Fallbeispiele 18 bis 24
als relevant erwahnt. Im Einzelfall kbnnte er aber trotzdem relevant sein.

e MIV: OK

e Fussverkehr: OK

e Velo: OK

¢ Sicherheit: Unfallrisiko wichtig

— Antwort Projektteam: Umgesetzt, durch die Umklassierung zu den Aufwertungsmass-
nahmen ist dies automatisch erfllt.

o Umwelt: LArm wichtig

— Antwort Projektteam: Nicht umgesetzt. Dieser Input kommt Uiberraschend, da in der Be-
schreibung oben (und auf der angegebenen Homepage), der Larm nicht erwéhnt wird.
Der Larm wird vielmehr als in der Regel nicht relevant eingestuft, da er in den anderen
Fallbeispielen 18 bis 23 keine Rolle spielt.

¢ Siedlung und Wirtschaft: Versorgung neutral

— Antwort Projektteam: Nicht umgesetzt. Alle anderen Fallbeispiele scheinen mit der Ein-
stufung als negatives Nutzenargument einverstanden zu sein und es ist durchaus mog-
lich, dass die Erreichbarkeit fiir Ver- und Entsorgung beeintrachtigt werden kann (z. B.
Beeintrachtigung Reinigung Trottoir in Fallbeispiel 18).

¢ Aufenthalt: Wohnqualitat wichtig

— Antwort Projektteam: Umgesetzt, durch die Umklassierung zu den Aufwertungsmass-
nahmen ist dies automatisch erfilllt.

o Barrierefreiheit: Behinderten- und Altersgerechtigkeit jeweils wichtig

— Antwort Projektteam: Umgesetzt, durch die Umklassierung zu den Aufwertungsmass-
nahmen ist dies automatisch erfilllt.

¢ Umsetzung und Nachhaltigkeit: OK

¢ Projektrisiken und Kosten: OK

Allgemeine Beurteilung:

Einverstanden. Keine Ergénzungen.
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Temporare Verkehrs- und Gestaltungsmassnahmen

Einleitend stellen wir zur Information die Relevanztabelle aus dem Anhang A des Hauptberich-
tes (vgl. folgende Abbildung) fur die Projektkategorie «Temporére Verkehrs- und Gestaltungs-

massnahmen» dar.

Abbildung 8-1:

massnahmen im Uberblick

Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fiir temporare Verkehrs- und Gestaltungs-

Nutzenkategorie

Einzelne Nutzen

Nutzen OV Reisezeit Zuverlassigkeit Komfort aus OV- OV-Ergebnis
Kapazitaten
Nutzen MIV Reisezeit Zuverlassigkeit Strecken- und
Netzredundanz
Nutzen Veloverkehr Reisezeit Sicherheit Komfort Gesundheitsnutzen
Nutzen Fussverkehr Reisezeit Sicherheit - Gesundheitsnutzen
Sicherheit im Unfallrisiko versorgungs- Betriebssicherheit
Verkehrssystem sicherheit
e . . Luft- / Klimabelastung | Entsiegelung von Fl&- Okologische und
SOl el g (1 Larmbelastung und Energieverbrauch | chen, Entwasserung | klimatische Aufwertung
Siedlungs- und Erreichbarkeit von Potenzial fur Erreichbarkeit fiir Ver- .
. . . . . Nutzungspotenzial
Wirtschaftsentwicklung Gebieten, Mehrwerte | Siedlungsentwicklung und Entsorgung
s Sicherheit im
Barrierefreiheit Behinderten- Altersgerechtigkeit | Familiengerechtigkeit | Tourismusgerechtigkeit
gerechtigkeit 9 g g g g g
Umsetzung und Kohérenz und L o
Nachhaltigkeit Aufwartskompatibiltat | " Uzungsfexibiitat Nachhaltigket
Projektrisiken, Kosten Projektrisiken Lifecycle-Kosten Etappierbarkeit Finanzierungsbeitrage

und Finanzierung

von Dritten

Legende: In der Regel...

ein potenziell wichtiges positives Nutzenargument

...ein potenziell positives Nutzenargument

...kein relevantes Nutzenargument

...ein potenziell negatives Nutzenargument
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Die folgende Abbildung zeigt erganzend die urspriingliche Einschatzung des Projektteams zur
Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fur die Projektkategorie «Temporére Verkehrs-
und Gestaltungsmassnahmen». Diese Abbildung ist mittlerweile tberholt, da sie aufgrund der
Fallbeispiele angepasst wurde (was mit dem roten Kreuz veranschaulicht wird, um Verwechs-
lungen zu vermeiden). Sie soll es aber erlauben, die Anpassungswiinsche aus den Fallbei-
spielen sowie die Antworten des Projektteams besser zu verstehen (vgl. Abschnitt f) im jewei-
ligen Fallbeispiel).

Abbildung 8-2: Relevanz der verschiedenen Nutzenkategorien fir temporére Verkehrs- und
Gestaltungsmassnahmen im Uberblick (Stand 28.8.2020 — veraltet)

Komfort aus OV-
Kapazitaten

Nutzen OV Zuv erlassigkeit

Zuverlassigkeit

Nutzen LV: Velo

Nutzen LV: Fussverkehr

Sicherheit im Versorgungs-
Verkehrssystem sicherheit

Luftoelastung und EniSiegelung von Okologische und E
Energieverbrauch ichen klimatische Aufwertung

Potenzial fir Erreichbarkeit ftir Ver- )
N utzungspotenzial
und Entsorgun

Umwelt und Okologie

Siedlungs- und ;
Wirtschaftsentwicklung !

Nutzungsflex ibilitt Nachhaltigkeit

Aufenthaltsqualitat Sicherheit im
q : dffentichen Raurr/
Barrierefreiheit ; Altersgerechtigkeit Qnilienger tigkeit Tourismusgerechﬁgkeité
?
Umsetzung und § Kohérenz thd Vv
%

Nachhaltigkeit . Aufwériskompatbit |
] Finanzierungsbeitrage
von Dritten '

Projektrisiken, Kosten

und Finanzierung Lifecy cle-Kosten Etappierbarkeit

Legende: In der Regel...

...ein potenziell wichtiges positives Nutzenargument
I ...ein potenziell positives Nutzenargument

...kein relevantes Nutzenargument

. ...ein potenziell negatives Nutzenargument
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8.1

Fallbeispiel 25: Bern: Sockel Waisenhausplatz

a) Kurzer Projektbeschrieb

Der «Sockel» als temporares Projekt auf dem Waisenhausplatz wird seit 2018 jeweils fir 3
Monaten durchgefiihrt. Die grosstenteils mobile Ausstattung erschafft einen Ort, der auch ohne
Veranstaltungen ein attraktives Verweilen auf dem mittleren Waisenhausplatz ermdglicht. Es
gibt Tische, Sitzwurfel und Spiele, die mobil sind. Dazu Pflanzen-Elemente, ein Container, der
als Schatten- und Regenspender dient sowie eine Bihne. Die Ausstattungselemente sind
hochwertig und haben sich im Gebrauch bewéahrt und werden von der Bevélkerung intensiv,
aber mit Respekt genutzt. Die Nutzenden eignen sich den Platz an, indem sie dort sitzen, spie-
len, essen, beobachten oder sich betatigen.

Die zusatzlichen Mdglichkeiten fur kulturelle Anlasse mit einem breiten Spektrum machen den
Ort zu einem Treffpunkt fur verschiedene Anspruchsgruppen. Die Zwischennutzung bietet nie-
derschwellige Mdéglichkeiten fur punktuelle, nicht kommerzielle Aktivitaten und Raum fur Auf-

enthalt und Begegnung. Fur das Platzmanagement (Koordination der Veranstaltungen, Betrieb
und Unterhalt etc.) ist TrikTek (Lisette Wyss) zustéandig.

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wird den temporéaren Verkehrs- und Gestaltungsmassnahmen zugeordnet. Wichtig
ist zu wissen, dass eine definitive Umgestaltung des Béaren- und Waisenhausplatzes noch in
Planung (Vorprojektphase) ist. Mit dem Projekt Sockel kdnnen wichtige Erkenntnisse, die in
die Umgestaltung einfliessen sollen, gemacht werden.

Hier folgen die Erlauterungen zur «lernenden Planungskultur» mit den unterschiedlichen Pro-
jekttypen je nach Projektgrésse. Diese sind bereits in Kapitel 7.4b) enthalten und werden hier
nicht wiederholt.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes

e Erhdhung der Aufenthaltsqualitat, Nutzung ohne Konsumzwang méglich

90



Infrastrukturmassnahmen — Notwendigkeit aus Nutzenuberlegungen

Kieliger 1 Gregorini & ECOPLAN

e Temporare Modblierung ist nur wahrend 3 Monaten vor Ort, in der anderen Zeit ist es ein
stark genutzter Veranstaltungsplatz, ansonsten ist er leer.

e Zugang fur alle Altersgruppen und Bevdlkerungsschichten

d) Weitere Vorteile des Projektes

o «Alltagskunst» hat eine Plattform, kann kostenlos die Infrastruktur nutzen (z. B. Tanzschu-

len, kleine Konzerte, Veranstaltungen zu aktuellen Themen)

e) Nachteile des Projektes

o Durch Gesetzgebung ist die Projektdauer auf max. 3 Monate beschrankt (Container und
Buhne gelten als Fahrnisbauten)

o Mobiliar muss fiir die Zeit, in der es nicht auf dem Platz steht, gelagert werden

f) Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 8-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

o Fir die vier urspriinglich als temporare Massnahmen eingestuften Projekte in Bern (Fallbei-
spiele 21, 22, 25 und 26) werden die folgenden Nutzungskategorien und Einteilungen als
sinnvoll und aussagekraftig erachtet. Weitere Nutzungskategorien sind aufgrund der vorlie-

genden Projektgrossen und Standdauern eher schwer zuordenbar und weniger relevant.

Nutzen LV: Fussverkehr

Reisezeit

Sicherheit

Komfort

Umwelt und Okologie

Larmbelastung

Luftbelastung und

Entsiegelung von

Okologische und

Energieverbrauch | Flachen klimatische  Auf-
wertung
Aufenthaltsqualitat Stadt- und Kultur- | Wohnlichkeit Sicherheit im o6f-
raum fentlichen Raum
Barrierefreiheit Behindertenge- Altersgerechtig- Familiengerech- Tourismusgerech-
rechtigkeit keit tigkeit tigkeit

o Antwort Projektteam: Die vier kleineren Projekte der Stadt Bern (Fallbeispiele 21, 22, 25
und 26) fallen nicht wie urspriinglich vorgesehen alle in die Kategorie 7 «Temporére Mass-

nahmen», sondern die Fallbeispiele 21 und 22 gehéren zur Kategorie 6 «Aufwertungs-,

Gestaltungs- und Okologiemassnahmen. Deshalb wird hier die Antwort beziiglich der Fall-
beispiele 25 und 26 und der Kategorie 7 gegeben:

— Nutzen LV:
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o

Reisezeit: Ubernommen. Durch tempordre Massnahmen kann die Reisezeit im
Fuss- und Veloverkehr kaum relevant beeinflusst werden (ausser bei Strassensper-
rungen fiir den MIV oder OV). Entsprechend wird die Reisezeit im Fuss- und Velo-
verkehr nicht mehr als relevant eingestuft.

Sicherheit: Ubernommen. Die Sicherheit ist in allen Fallbeispielen 25 bis 28 nicht
relevant. Dies wird fur den Fuss- und Veloverkehr lbernommen.

Komfort: Einverstanden, keine Anpassung erforderlich. Im Veloverkehr wird der
Komfort zudem von einem wichtigen positiven zu einem positiven Nutzenargument
heruntergestuft, weil der Veloverkehr in den vier Fallbeispielen keine Rolle spielt.

—  Umwelt und Okologie:

o

Larmbelastung: Umgesetzt. Einteilung wird auf nicht relevant heruntergestuft, da in
den Fallbeispielen 25-28 der Larm keine Rolle spielt.

Luftbelastung und Energieverbrauch: Einverstanden.

Entsiegelung von Flachen, Entwésserung: Nicht umgesetzt. Eine Entsiegelung ware
nicht nur temporar, sondern wirde Bestand haben. Diese Einstufung bezieht sich
mehr auf die Aufwertungsmassnahmen 21 und 22, die der Projektkategorie 6 zuzu-
ordnen sind.

Okologische und klimatische Aufwertung: Ubernommen. In allen temporéren Pro-
jekten 25 -28 sind auch Begriinungen enthalten, so dass die 6kologische und klima-
tische Aufwertung neu als positives Nutzenargument miteinbezogen wird.

— Aufenthaltsqualitat:

o

Stadt- und Kulturraum: Umgesetzt, da in allen Fallbeispielen 25 — 28 als wichtiges
Ziel erwéahnt.

Wohnlichkeit: Umgesetzt, da in allen Fallbeispielen 25 — 28 als wichtiges Ziel er-
wahnt.

Sicherheit im 6ffentlichen Raum: Umgesetzt, da dies auch im Fallbeispiel 27 gefor-
dert wird.

— Barrierefreiheit:

@)
@)

o

Behindertengerechtigkeit: Einverstanden, keine Anpassung erforderlich.
Altersgerechtigkeit: Teilweise ibernommen. Die Altersgerechtigkeit wird neu als po-
sitives Nutzenelement aufgefiihrt, da auch bei tempordren Massnahmen darauf zu
achten ist, dass diese mdglichst altersgerecht ausgestaltet werden.
Familiengerechtigkeit: Ubernommen. Viele temporare Massnahmen enthalten auch
Spielmdglichkeiten fir Kinder.

Tourismusgerechtigkeit: Einverstanden, keine Anpassung erforderlich.

— Restliche Indikatoren nicht relevant

o

Reisezeit OV wird neu als nicht relevant eingestuft, da in allen vier Fallbeispielen 25
bis 28 der OV nicht erwéhnt wird. Im MIV wird die die Reisezeit jedoch als negatives
Nutzenelement beibehalten, um anzuzeigen, dass der MIV negativ betroffen sein
konnte, wie er dies in den Fallbeispielen 27 und 28 auch in gewissem Masse ist
(z. B. Aufhebung von Parkplatzen).

Projektrisiken werden neu als nicht relevant eingestuft, weil sie in keinem der Fall-
beispiel 25 bis 28 eine Rolle spielen.

Die Lifecycle-Kosten werden neu als negatives Nutzenargument aufgefiihrt, da auch
temporédre Massnahmen mit Kosten verbunden sind und da gerade temporare
Massnahmen immer wieder auf- oder umgestellt und abgebrochen werden missen.
Zu den Ubrigen Eintragen in den letzten beiden Zeilen der Abbildung 8-2 siehe die
Erlauterungen bei den Fallbeispielen 27 und 28.
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8.2

Fallbeispiel 26: Bern: Temporare Moblierung Schitzenmatte

a) Kurzer Projektbeschrieb

Die Schitzenmatte Bern diente urspringlich als Parkplatz. Nach Aufhebung der Parkfelder,
wurde der Platz mit flexiblem Ausstattungsmobiliar mébliert und temporér aufgewertet. Dazu
wurden Baumtrége und Sitzelemente platziert, sowie Bodenspiele, Tischtennistische und eine
Boulebahn angeboten. Diese Elemente tragen zu einer verbesserten Platzqualtitéat und Atmo-
sphéare bei und laden zum Verweilen und Spielen ein. Durch flexible Anordnung und Beweg-
lichkeit der Elemente wird eine Neuanordnung bei Bedarf sichergestellt, beispielsweise fur Ver-
anstaltungen.
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8.3

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wird den temporéaren Verkehrs- und Gestaltungsmassnahmen zugeordnet. Parallel
zu den temporaren Massnahmen, lauft die Erarbeitung einer Vorstudie zur definitiven Umge-
staltung des Platzes. Die Erfahrungen und Erkenntnisse aus der temporéren Mdéblierung flies-
sen in den laufenden Planungsprozess ein (lernende Planung).

Hier folgen die Erlauterungen zur «lernenden Planungskultur» mit den unterschiedlichen Pro-
jekttypen je nach Projektgrésse. Diese sind bereits in Kapitel 7.4b) enthalten und werden hier
nicht wiederholt.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes
o Erhdhung der Aufenthalts- und Spielqualitat durch neues Ausstattungsmobiliar

o Der zentrale Platz diente friiher als Parkplatz und wird nun als konsumfreier Freiraum durch
die Bevolkerung genutzt.

d) Weitere Vorteile des Projektes

o Keine aufgefuhrt.

e) Nachteile des Projektes

o Keine aufgefihrt.

f) Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Die Ruckmeldung zum Fallbeispiel 26 ist identisch zum Input bei Fallbeispiel 25. Die Ausfiih-
rungen der Projektverantwortlichen und die Antwort des Projektteams finden sich dort (Kapitel
8.1f).

Fallbeispiel 27: Thalwil: Parklets

a) Kurzer Projektbeschrieb

Mit der Verwerfung der Vorlage «Begegnungszone Gotthardstrasse» an der Urne im Jahr 2016
sind die weiteren Uberlegungen zur Aufwertung der Gotthardstrasse gestoppt worden. Einzig
werden im Rahmen des Bauprojekts Centralplatz die Situation Schwandelstrasse / Centralplatz
und die Bushaltestelle aufgewertet. Die Gotthardstrasse ist jedoch nach wie vor in eher
schlechtem Zustand. Mit der Umsetzung des Warmeverbunds Zentrum werden Zugriffspunkte
und demnach Baustellen notig werden.

Es fehlt an der Gotthardstrasse an attraktiven Aufenthaltsflachen. Eine Installation von zwei
bis drei «Parklets» (von der Grosse von je zwei Parkfeldern) an den richtigen Orten an der
Gotthardstrasse fuhrt zu einer héheren Aufenthaltsqualitat und trotz temporarem Wegfall von

94



Infrastrukturmassnahmen — Notwendigkeit aus Nutzenuberlegungen Kieliger | Gregorini & ECOPLAN

wenigen Parkplatzen zu einer grundsatzlichen Starkung und Attraktivierung des Zentrums von
Thalwil. Eine temporére Installation wahrend den Sommerferien im Rahmen eines Pilotprojekts
in Koordination mit dem HGV Thalwil bringt wichtige Erfahrungen fiir eine kiinftige Umgestal-
tung. Es werden hochwertige «Parklets» gemass Beispiel und in Zusammenarbeit mit der Stadt
Bern eingesetzt. Diese laden Passantinnen und Passanten zum Sitzen, Rasten, Essen und
Trinken, Lesen, Arbeiten und Plaudern ein. Die Verweilzeit bei den «Parklets» betrégt 5-15min
(in Bern, woher die Idee Gibernommen wurde).

Gesprache mit dem HGV Thalwil gaben positive Impulse. Nach der 1. Installation im Sommer
2020 ergab eine Online-Umfrage mit ber 300 Beteilgten folgendes Bild:

Die Parklets sind ein Gewinn fur die Gotthardstrasse.

Beantwortet: 317  Ubersprungen: 0

Stimme eher
zu.

Stimme eher
nicht zu.

Stimme nicht
zu.

Keine Angabe.

0%  10% 20% 30% 40% 50% B60% TO% 80% 90% 100%

ANTWORTOPTIONEN BEANTWORTUNGEN

Stimme zu. 48,26 % 153
Stimme eher zu. 10,41 % 33
Stimme eher nicht zu. 12,30 % 39
Stimme nicht zu. 28,08 % 89
Keine Angabe. 0,95 % 3
GESAMT 217

Die Ziele zur Attraktivitdtsteigerung wurden durch folgende neuen Nutzungsméglichkeiten
erreicht:

95



Infrastrukturmassnahmen — Notwendigkeit aus Nutzenuberlegungen Kieliger 1 Gregorini & ECOPLAN

So habe ich die Parklets genutzt:

Beantwortet: 298  Ubersprungen: 19

Ausruhen oder
Pause machen.

Spontan
hingesessen.

Essen/Tinken
(mitgebracht)

Essen/Trinken
(gekauft an ...

An
Veranstaltun...

Anderes:

0%  10% 20% 30% 40% 50% 50% T0% 80% 90% 100%

60% der Teilnehmenden an der Umfrage sagten, dass die Parklets sympathisch seien und im
Sommer 2021 wieder aufgestellt werden sollten. Die Gewerbetreibenden wurden teilweise auf
die Parklets angesprochen. Viele Besuchende der Gotthardstrasse wiinschen sich eine
definitive Aufwertung und gaben hierzu Vorschlage ab. Die Bevdlkerung gab zudem Ideen ab,
wo die Parklets auch noch aufgestellt werden kénnten (so z. B. am Seeufer, Chilbiplatz,
Postplatz, Bahnhofstrasse etc.). Kritische Rickmeldungen wurden ebenfalls verzeichnet. So
wurden die fehlenden Parkplatze vermisst oder die Aktion als «Steuergeldverschwendung»
oder Sicherheitsrisiko bezeichnet.

Intervention mit Parklets in den Jahren 2020 und 2021 in Thalwil an verschiedenen Orten zu
unterscheidlichen Zeiten (die Parklets waren auch an anderen Standorten einsetzbar):
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b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde den temporéren Verkehrs- und Gestaltungsmassnahmen zugeordnet.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes

e Temporare Art fihrt zu weniger Widerstanden

o Aufgrund der Erfahrungen kdonnen die Aufwertungsmassnahmen optimiert werden
e Bedirfnisse kbnnen vor Ort abgeholt werden (Befragungen)

e Aufmerksamkeit

e Geringe Kosten

d) Weitere Vorteile des Projektes

¢ Weiternutzung an anderen Orten mdglich

e) Nachteile des Projektes
e Lagerraum notwendig

e Auf- und Abbau notwendig

f) Uberprifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 8-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

o Die Betriebssicherheit und Sicherheit im 6ffentlichen Raum sind wichtige Punkte bei der
Erstellung von temporédren Massnahmen. Es muss darauf geachtet werden, dass diese
nicht potenziell negativ beeinflusst werden. Gerade die Parklets verleiten dazu, im Ver-
kehrsraum evtl. unbedacht zu handeln (Kinder etc.) oder Sichtbeziehungen werden durch
eingeengt.

— Antwort Projektteam: Teilweise umgesetzt. Die Betriebssicherheit ist aus unserer Sicht
in der Regel nicht betroffen, da temporare Massnahmen so umgesetzt werden, dass die
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8.4

Betriebssicherheit nicht eingeschrankt wird. Die Sicherheit im 6ffentlichen Raum wird
aber neu aufgenommen, da sie auch in den Fallbeispielen 25 und 26 gefordert wird.

o Potenziell positiv ist die Barrierefreiheit beziiglich Tourismusgerechtigkeit

— Antwort Projektteam: Nicht tbernommen. In Fallbeispiel 25 und 26 wird wie von uns
keine Relevanz vorgeschlagen. Damit die Tourismusgerechtigkeit eine Rolle spielt,
muss eine grossere Zahl von Touristen die Strasse / den Platz besuchen. Das dirfte in
der Regel nicht der Fall sein.

e Die Umsetzung Nachhaltigkeit ist potenziell positiv beim Aspekt der Nutzungsflexibilitat

— Antwort Projektteam: Ubernommen. Kleine, temporare Massnahmen sind einfach an-
passbar und damit flexibel einsetzbar. Zudem wird neu auch die Aufwartskompatibilitét
als positives Nutzenargument angesehen, weil in allen Fallbeispielen 25 bis 28 gesagt
wird, dass die temporéaren Massnahmen zum Ausprobieren und fir die Ausgestaltung
spaterer Projekte nitzlich sind.

e Positives Nutzerargument ist die ermdglichte Etappierbarkeit von Massnahmen

— Antwort Projektteam: Ubernommen. Temporére Massnahmen sind gut etappierbar. Die
Parklets kénnen zeitlich gestaffelt an verschiedenen Orten aufgestellt werden.

Fallbeispiel 28: Biel: Sommerinseln

a) Kurzer Projektbeschrieb

Das Projekt «Sommerinsel» hat mit dem Preis «Flaneur d'or 2020» eine nationale Anerken-
nung flr seinen Beitrag zu einer attraktiveren Infrastruktur fir den Fussverkehr erhalten.

Die temporare Méblierung war im Sommer 2019 an verschiedenen Orten in der Bieler Innen-
stadt aufgestellt worden, um bestimmte Bereiche zu beleben, die als wenig attraktiv oder zu
sparlich genutzt identifiziert worden waren. Die Sommerinseln sollten die Passantinnen und
Passanten animieren, diese Orte zu besuchen und dort fiir einige Minuten oder Stunden zu
verweilen (je nach Ausstattung betragt die Nutzungsdauer 5-10 oder mehr als 20 Minuten). Sie
sollten dazu einladen, Raume, die taglich durchquert werden und trotzdem nur wenig Beach-
tung bekommen, aus einer anderen Perspektive neu zu entdecken und das Potential von un-
terschatzten Orten zu erahnen. Im Rahmen des Preises «Flaneur d’or 2020», mit dem 2017
bereits die Schiussinsel pramiert worden war, erhalt das Projekt «<Sommerinsel» eine Auszeich-
nung, fur ein «hervorragendes Projekt, das gesamthaft Giberzeugt».

Das Projekt «<Sommerinsel» hat die Aufmerksamkeit der Jury auf sich gezogen, da sie Teil
eines weitreichenden Konzepts ist, das Raumplanung, Mitwirkung und Analyse der Nutzung
der temporaren Installationen vereint. Mit diesem Praxistest konnten die Bedirfnisse der Be-
volkerung in Bezug auf Erholungs- und Begegnungsorte erfasst werden. Bedirfnisse, die nun
in verschiedene Projekte der Stadtplanung einfliessen.
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Die Sommerinseln wurden an vier verschiedenen Standorten fir jeweils 6 bis 8 Wochen instal-
liert.

Figure 2 : Structure en échafaudage composée de quatre modules de 2,5 métres de coté

Grundlage bildete eine Geriistkonstruktion, die mit verschiedenen Elementen bestiickt werden
konnte (Beispiele siehe unten).
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« Sitzlandschaft » Burri Landscape Table de pique-nique Burri
Landscape

Fauteuils suspendus en toile Fauteuil suspendu en métal Terrasse de palette

Table ronde

Chaises longues Table de ping-pong Babyfoot
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Houblons

Fanions Bandes de plastique Lampions

b) Zuordnung zum Projekttyp

Das Projekt wurde den temporéren Verkehrs- und Gestaltungsmassnahmen zugeordnet.

c) Wesentliche Vorteile des Projektes

o Der offentliche Strassenraum wurde temporar umgenutzt und stand der Bevoélkerung und
den Fussgangern zum Verweilen und sich Aufhalten zur Verfigung

e Die Beobachtungen und Riickmeldungen der Bevélkerung flossen in die Entwicklung von
Projekten zur Neugestaltung des 6ffentlichen Raums ein, die derzeit durchgefiihrt werden.

d) Weitere Vorteile des Projektes

o Flexible Grundkonstruktion mit variablen Elementen und Ausristungen, die nach einer ge-
wissen Zeit ohne grossen Aufwand an einen anderen Standort verschoben werden konnten

o Sommerinseln bringen Begriinung der Strassen bzw. Farbe auf die Strassen

e) Nachteile des Projektes

o Diese Art von Projekt erfordert erhebliche Ressourcen in den Bereichen Entwicklung, Kom-
munikation und Monitoring.

102



Infrastrukturmassnahmen — Notwendigkeit aus Nutzenuberlegungen Kieliger | Gregorini & ECOPLAN

f) Uberpriifung der Relevanz der Nutzenkategorien

Aus Sicht des Projektes werden folgende Anpassungen an Abbildung 8-2 (Bedeutung der ver-
schiedenen Nutzenkategorien) vorgeschlagen:

o Okologische und klimatische Aufwertung aufnehmen

— Antwort Projektteam: Ubernommen. In allen temporaren Projekten 25 bis 28 sind auch
Begriinungen enthalten, so dass die 6kologische und klimatische Aufwertung neu als
positives Nutzenargument miteinbezogen wird.

¢ Nachhaltigkeit aufnehmen

— Antwort Projektteam: Nicht umgesetzt. Der Nachhaltigkeitsindikator bezieht sich auf den
umwelt- und ressourcenschonenden Umgang mit Baumaterialien und den Einsatz loka-
ler Produkte. Darauf wird im vorliegenden Fallbeispiel nicht eingegangen.
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